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Dergimiz Hakkinda

“Suc¢ ve Ceza Dergisi” yillar 6nce, 2008'de yayinlanmaya basladi. O tarih-
lerde Turk Ceza Hukuku Dernegi'nin Yonetim Kurulu, gerceklestirdikleri pek
cok onemli etkinlikle birlikte diizenli yayin hareketinin de olumlu olabilecegi
diistincesi ile bu girisimde bulundular. Amaclart Ceza Hukukundaki yenilikleri
Hukuk Diinyasina tanitmak, onemli konulari tartismak, gen¢ hukukcularin go-
rislerine yer vermek ve onlart desteklemekti. ..

Bugtin Dergi, on yasini asmisti. Amacimiz gene aynidir. Yenilikleri aktar-
mak, tartismak, genclerle birlikte calismak... Bunlara, ¢cagdas hukuk yolunda
cabalarda bulunmayi1 da ekleyebilirsiniz.

Onemli olan bu amaca erismek icin girisilen cabalarin hep 6zgiir bir ortamda
gerceklesmesi, diisiince ve gorislerin ozgurliige giden stireci olusturmasidir.

Dergi hep bu gortslerle okuyucuya erismek istemektedir.

Suc ve Ceza
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ISVICRE CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
JURININ KALDIRILMASI *

Doc. Dr. E. Eylem Aksoy RETORNAZ **

Ozet

Ceza adaletinin hukukcularin tekelinde olmadig: diistincesi uzun
zamandir Isvicre hukukuna yerlesmis bir distincedir. Bu husus goz
ontine alindiginda, Isvi¢cre hukukunda ceza davalarinda jiiri kurumu-
nun Federal Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kabultiinden sonra dahi
varhigimnt surdiirmeye devam edecegi diisunilebilir. Mahkemeler-
de hukukcu olmayan yari zamanl hakimler gorev yapmaya devam
ederken, jiiri kurumu neredeyse tamamen ortadan kalkmistir.

Anahtar Kelimeler: Juri, Ceza Yargilamasi, Isvicre Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Adil Yargilanma Hakki, Isvicre Federal Ceza Muhake-
mesi Kanunu.

THE SUPRESSION OF THE JURY IN SWISS CRIMINAL
PROCEDURAL LAW

Abstract

The idea that criminal justice is not the monopoly of lawyers
has long been entrenched in Swiss law. Considering these features,
one can think that the presence of the jury in criminal cases would
be maintained even after the unification of the criminal procedure.
While part-time judges without legal training continued to serve,
the jury has almost disappeared.

ok

Hakemli makaledir. Eserin dergimize gelis tarihi: 10/01/2021. ilk hakem raporu tarihi:
18/01/2021. ikinci hakem raporu tarihi: 06/02/2021.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dals,
eaksoy@gsu.edu.tr, yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0002-4174-1775.
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Keywords: Jury, Criminal Trial, Swiss Criminal Procedure Law,
The Right to a Fair Trial, The Swiss Federal Criminal Procedure Code.

Giris

Ceza adaletinin hukukcularin tekelinde olmadig: diistincesi uzun
zamandir Isvicre hukukuna yerlesmis bir disiincedir. Bugiin bile,
hukuk egitimi, yargilama faaliyetine katilmak icin her zaman gerekli
bir 0n kosul degildir. Federalizm geregi, kantonlar adli ve idari yargi
ilk derece mahkemelerinin, istinaf mahkemelerinin ve savciligin ku-
rulus ve yetkilerini kanunlarla belirlerler. Yargilamanin hukuk fakul-
tesi mezunu hakimler tarafindan yapilmas: yoniinde genel bir egilim
s0z konusu olsa bile, bazi kantonlar, hukuk egitimi almis hakimlerin
yani sira hukukc¢u olmayan hakimlerin de yarit zamanli olarak gorev
yaptigr mahkemelerin kurulmasini istemistir. Bu nedenle, 6rnegin,
ceza ve hukuk davalarinda bir istinaf mahkemesi olan Obwalden
Kantonu Yiiksek Mahkemesi, sadece ikisi hukuk fakiiltesi mezunu
on hakimden olusmaktadir!.

Bu ozellikler goz 6ntine alindiginda, Isvicre hukukunda Federal
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (IFCMK)* kabuliinden sonra jiiri ku-
rumunun varligini siirdardigia dusunulebilir. IFCMK nin yirtrlige
girmesiyle birlikte hukukcu olmayan yar1 zamanli hakimler yargila-
ma faaliyetine katilmaya devam ederken jiiri kurumu neredeyse ta-
mamen ortadan kalkmustir.

IFCMK’nin yurirlige girisine kadar, ceza muhakemesi kanunlari
bir kantondan diger kantona buyuk farkliliklar gostermekteydi. 1
Ocak 2011 tarihinde yuirirlige girmesiyle birlikte IFCMK, kanton
ceza muhakemesi kanunlarinin yerini almistur.

Isvicre Hukukunda Federal Ceza Mahkemesi, ilk derece mahke-
mesi olarak, yalnizca Konfederasyon'un yargi yetkisine giren suclara
iliskin yargilamay1 yapar (Ornegin, teror suclari, vatana ihanet, suctan
kaynaklanan malvarligt degerlerini aklama sucu, organize sucluluk).

1 https://www.ow.ch/de/politik/justizmain/gerichte/welcome.php?departement_id=33&pa-
ge=1 (Erisim Tarihi: 20/12/2020).

2 RO 2010 1881, Feuille fédérale (FF) 2006 1057. https://www.admin.ch/opc/fr/federal-ga-
zette/2006/1057.pdf. (Erisim tarihi: 22/12/2020).
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Adli yargi ilk derece ve istinaf mahkemelerinin kurulusu ve yar-
g1 yetkileri kantonlar tarafindan belirlenir. Kantonlar, Federal Ceza
Mahkemesi’nin sinirlt yargi yetkisi ve Federal Anayasa ile Insan Hak-
lart Avrupa Sozlesmesi'nde yer alan adil yargilanma hakkina iliskin
kurallar dikkate alarak adli teskilatlarin1 kurmakta serbesttir. Boyle-
ce, kantonlar muhakeme kurallarinin dogru olarak uygulanmasini
engellememek kosuluyla, adli yarg teskilatlarini olusturabilirler. Bu
baglamda kantonlar juriyi kaldirmay1 se¢mislerdir.

Bu makalede, IFCMK’nin kabul edilmesinden onceki donemde
ceza yargilamasinda jiiriye iliskin diizenlemeler ile IFCMK’nin kabul
edilmesinin ardindan yururluge girmesine kadar olan donemde jtiri-
ye iliskin tartismalar ele alinacaktir.

I. Federal Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Kabuliinden
Onceki Dé6nem

A) Sonun Baslangici

XIX. yuzyilda Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun alinmasi
ile birlikte Isvicre Hukukunda ceza yargilamalarinda jiiri yer almaya
baslamistir’. Bu durum Fransizca konusulan kantonlarla sinirlt de-
gildir®. Bu husus, 1830’1u yillarda baslayan, ilk modern federal ana-
yasanin kabul edildigi 1848 yilinda doruga ulasan ve XIX. yiizyilin
ikinci yarist boyunca devam eden “Yenilenme” adi verilen siyasi bir
hareketin sonucudur’.

Juri, fazlastyla gelenekci oldugu dustintiilen bir yarg: tizerinde
demokratik kontroliin bir araci olarak gorilmistiir®. Hukukcu ol-
mayan kisilerin yargilamaya katilimi, hukukcu olmayan hakimlerin
belirlenmesi stirecinin yerel siyasi oligarsilerin denetiminde oldugu

JOLIVET Anne, “Quels Enseignements Tirer De L’Etude Du Procés Criminel En Suisse”, Les
Cabhiers de la Justice, 2017/4, s. 656.

PIQUEREZ Gérard, Traité de procédure pénale suisse, 2e édition Schulthess, 2006 s. 78.
Bkz. Restauration et Régénération, https://www.unige.ch/fapse/edhice/files/7014/7973
/4555/7_Restauration_et_Regeneration_1813-1832.pdf (Erisim Tarihi: 20/12/2020)
CONTARINI Filippo/LUMINATI Michele, “La giuria sgradita. Breve storia delle Assise Fede-
rali”, Geschworenengerichte. der unbequeme Mythos/Giurie popolari —il mito scomodo/Jurys po-
pulaires— le mythe inconfortable, Helbing Lichtenhahn, 2014, s. 48-49. Ayrica Bkz. FRYDMAN
Benoit, “La contestation du jury populaire. Symptoéme d’une crise rhétorique et démocra-
tique”, Questions de communication http://journals.openedition.org/questionsdecommuni-
cation/2334. (Erisim Tarihi: 20/12/2020)
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gerekcesiyle elestirilmistir’. Bu nedenle juri demokratik bir duzen-
leme olarak gorulmustiir.

Yargilamanin demokratiklesmesi gerektigi yoniindeki elestiriler
uzerine Zurih Kantonu 1852 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu ile
juriye iliskin duzenlemeler yapmistir®. Napolyon doneminde Leman
il idaresine bagli olmasi sebebiyle Fransiz mevzuatin1 alan Cenevre
Kantonu’'nda, 1848 yilinda jiirinin yetkisi genisletilmis, asliye ceza
mahkemeleri yerine jlirinin gorev yaptig1 agir ceza mahkemeleri ku-
rulmustur®. Neuchitel Kantonu ise Cenevre modelini takip etmistir.
1862 yilinda ceza davalarinda meslekten olmayan hakimlerin gorev
yaptuig1 mahkemelerin yerini jurilerin gorev yaptigi mahkemeler al-
mus, jurili agir ceza mahkemeleri kurulmustur'.

Bununla birlikte, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu modeline
gore yapilan denemeler kisa stirede hayal kirikligt yaratmis ve de-
gisiklik ihtiyaci hissedilmistir. Bu degisiklik ihtiyacinin iki temel ne-
deni, kurumun yarattig1 maliyetler ve hukuka aykiri, hatta sacma
kararlardir’'. XIX. yuzyilin sonundan itibaren juriye iliskin tartisma-
lar baslamistir'?. 1952 yilinda Federal Mahkeme’nin, jurinin verdigi
kararlarin da tpkt bir mahkeme karari gibi maddi vakialar ve hu-

10

11
12

GARRE Roy, “L’introduzione della giuria popolare in Ticino”, Geschworenengerichte der un-
bequeme Mythos/Giurie popolari — il mito scomodo/Jurys populaires — le mythe inconfortable,
Helbing Lichtenhahn, 2014, s. 84-85; KUHN André/MACALUSO Alain/JEANNERET Yvan/
AMINIAN Nahal/LA SALA Leslie, “Le canton du Tessin a-t-il véritablement maintenu un jury
populaire en matiére pénale ?”, Geschworenengerichte der unbequeme Mythos/Giurie popola-
ri — il mito scomodo/Jurys populaires — le mythe inconfortable, Helbing Lichtenhahn, 2014, s.
106-107 ; CLERC Francois, Initiation A La Justice Penale En Suisse I, éditions Ides et Calendes,
Neuchitel, 1975, s. 76.

Bkz. §§ 14, 203-272 Gesetz Betreffend Das Strafverfahren vom 30. Herbstmonat 1852, OS 9,
s. 67 - 148, https://suche.staatsarchiv.djiktzh.ch/Dateien/107/D538728.pdf (Erisim Tarihi:
21/12/2020).

STRAULI Bernard, “Le Jury Genevois”, Revue internationale de droit pénal, 2001/1, s. 327 ;
PEDRAZZINI RIZZI Verena, “La suppression du jury populaire a Genéve: chronique d’une
mort annoncée”, Geschworenengerichte der unbequeme Mythos/Giurie popolari — il mito sco-
modo/Jurys populaires — le mythe inconfortable, Helbing Lichtenhahn, 2014, s. 132-136.

Bkz. Rapport du 31 aott 2009 du Conseil d’Etat au Grand Conseil a 'appui d'un projet
de loi portant adoption d'une nouvelle organisation judiciaire neuchiteloise et adaptation
(premiére partie) de la 1égislation cantonale a la réforme de la justice fédérale, s. 19, https://
www.ne.ch/autorites/GC /objets/ Documents /Rapports /2009/09038_CE2.pdf (Erisim Ta-
rihi: 22/12/2020).

CLERC, s. 74-75.

CLERC, s. 75.
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kuk yoniinden gerekcelendirilmesi gerektigi yoniindeki karar1'?, jiiri
kurumuna buytik bir darbe indirmistir. Bu ictihatla jurinin basit bir
“evet” veya “hayir” seklinde karar almasi engellenmistir'4. Altmus se-
kiz yil 6nce Federal Mahkeme tarafindan benimsenen ¢6ziim, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'nin 7axquet/Belcika'> Karartyla buytk ol-
cude benzerlik gostermektedir.

Bir baska sorunlu nokta ise Federal Mahkeme’nin kendisini mad-
di vakialarin keyfi olarak degerlendirmesine dayanan tiim kararlari,
bu bir juri karari olsa bile, iptal etme yetkisine sahip gormesinden
kaynaklanmaktadir. Yiiksek mahkemenin maddi bulgulara iliskin bu
denetimi, kanton dizeyinde maddi hukuk veya usul meseleleriyle
sinirli olarak temyiz kanun yolu denetimini zorlastirmistir.

B) Jirinin Dontistiimii

Jurinin ceza yargilamasinda neden oldugu sorunlari ortadan kal-
dirmak icin kantonlar cesitli ¢Oziim arayislarina girmislerdir. Bazi
kantonlar juri sistemini kismen degistirmekle yetinirken, bazi kan-
tonlar ise koklu reformlar yapmuslardir.

1891 yilinda Cenevre hukukunda sistemin kismen degistirilme-
si yaklasimi benimsenmistir'®. IFRCMK’'nin yirirlige girmesinden
onceki son halinde, Cenevre Ceza Muhakemesi Kanunu, Agir Ceza

13
14

15

16

ATF 78 IV 134. (www.bger.ch).

BURNAND Yves, “Liberté de la preuve et intime conviction”, Revue jurassienne de jurispri-
dence, 2004, s. 116.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi AHAM), 7Taxquet c. Belgique, Grande Chambre n0:926/05,
16/11/2010 (www.echr.coe.int). Taxquet, bir bakanin 6ldirilmesi ve esinin oldiirilmeye
tesebbiis edilmesine iliskin davada yedi serikle birlikte agir ceza mahkemesinde yargilanmis-
tir. Juri kararinda dordi basvurani ilgilendiren otuz iki soruya cevap vermistir. Juiri liyeleri-
nin Taxquet’'nin su¢lu olduguna iliskin kararinin ardindan, basvuran yirmi yil hapis cezasina
carptirilmis temyiz basvurusu ise reddedilmistir. 13 Ocak 2009 tarihli bir kararla, IHAM,
agir ceza mahkemesi kararinin gerekcelendirilmemis olmast nedeniyle Insan Haklart Avru-
pa Sozlesmesi’'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir. Basvuruyu
inceleyen Biiylik Daire de adil yargilanma hakkinim ihlal edildigine hikkmetmistir. THAM,
juri tarafindan verilen bir kararin gerekcelerinin belirtilmemesinin basl basina 6. maddeyi
ihlal etmedigini, adil yargilama hakkina riayet edilmesi icin, sanigin ve kamuoyunun verilen
karari anlamasina izin verecek yeterli giivenceler ihdas edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
guivenceler, jiirinin cevaplarmin gerekcesiz olmasini telafi etmeye yonelik olarak, jlirinin
verecegi karara bir cerceve olusturacak kesin ve tartismasiz sorular yoneltmeyi icerebilir.
Ornegin, jiiri tiyelerine ortaya ¢ikan hukuki sorunlar veya ikame edilen deliller hakkinda
talimatlar veya aciklamalar sunmak bu tiir givencelerdir.

CLERGC, s. 75.
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Mahkemesi veya Asliye Ceza Mahkemesi bagskaninin sanigin suclulu-
gu hakkinda degerlendirme yapmadan muzakerelere katilmasina izin
vermektedir'’. Zabit katibi sadece juriye sorulan sorularin cevaplarini
degil, bu sorulara verilen cevaplarin gerekcelerini de tutanaklara ge-
cirmektedir. Nihai karar ayrica, “kabul edilen ve reddedilen temel delil-
lere iliskin gerekceler'® ile “jiiri kararinin ve mabkeme kararinin hukuki
gerekgeleriyle ve jiirinin cezaya veya grivenlik tedbirine biikmedilmesine
iliskin kararimin bukuki gerekcelerini de”'® icermek zorundadir.

Cenevre hukukunda meslekten hakimler ve juri, ceza hakkinda
ortaklasa muzakere etmektedir®. Kararin acikca yanlis bir sekilde
belirlenen gerceklere dayandigi ileri surulerek karar temyiz edilebil-
mektedir?'. Federal Mahkeme’nin Cenevre Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’'nun yururlige girmesinden sonraki sekliyle juriye iliskin verdigi
bir karar bulunmamaktadir.

Diger kantonlar ise hakimler ve juri tiyeleri arasindaki isbolimu-
nu tamamen terk etmislerdir. Jiiri ve hakimler tiim hususlari birlikte
muzakere etmektedirler. Bu noktadan itibaren bir jurinin varlhigin-
dan bahsetmek mumkiin gozikmemektedir, daha ziyade jiri ve ha-
kim tarafindan yapilan ortak bir yargilama faaliyeti so0z konusudur.
Baska bir ifadeyle, juri uyeleri yargilamaya katilmaya devam etmek-
tedir. Ancak ozerk bir ceza muhakemesi kurumu olarak jiiri ortadan
kalkmistir. Bu ¢6ziim Ziirih??, Neuchatel® ve Ticino?! Kantonlarinda
benimsenmis, son iki kantonda juri tiyeleri hem Asliye Ceza Mah-
kemesinin hem de Agir Ceza Mahkemesinin olusumuna katilmaya
devam etmislerdir.

17

18
19
20
21
22

23

24

Md. 304(2) miilga 24/09/1977 tarihli Cenevre Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK - GE), htt-
ps://www.lexfind.ch/fe/fr/tol/31462/versions/175886/fr (Erisim Tarihi: 23/12/2020). Bkz.
PEDRAZZINI RIZZI, s. 136 ss.

Md. 327(1)(c) CMK - GE.

Md. 327(1)(d) CMK - GE.

Md. 317 ve 318 CMK - GE.

Md. 340(f) CMK - GE.

§§ 260-266 miilga 04/05/1919 tarihli Ziirih Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK - ZH),
http://www?2.zhlex.zh.ch/appl/zhlex_r.nsf/WebView/C32BAACE6GE4CB628C12575D-
8004274B6/$File/321_4.5.19_65.pdf (Erisim Tarihi: 23/12/2020).

Md. 231 miilga 19/04/1945 tarihli Neuchitel Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK - NE), htt-
ps://www.lexfind.ch/fe/fr/tol/11037 /versions/58368/fr (Erisim Tarihi: 03/01/2021).

Md. 257(2) 19/12/1994 tarihli Ticino Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK - TD), https://www.
lexfind.ch/fe/it/tol/19874/versions/102767/it (Erisim Tarihi: 23/12/2020).
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Juri tiyelerinin dogrudan se¢menlerden olusmasi, juri uyelerinin
hakimlerle birlikte bir yargilama sujesi oldugu izlenimini guclendir-
mektedir. Neuchatel Kantonu’nda juri tiyeleri halk tarafindan secil-
mistir. Her 2.000 kisi icin bir jiiri tiyesi secilmesi ongorilmustiir?.
Listeler, ilk derece mahkemesi baskani, kanton meclisi uyeleri ve
belediye meclislerinin tiyelerinden olusan karma bir komisyon tara-
findan hazirlanmistir. On bes se¢cmen imzasiyla secim listeleri olus-
turulmustur. Esasen, ortak komisyonun yaptigi Oneri tek ve zimni
secim sekli olmustur. Jiiri tiyeleri icin son secimler Neuchatel Kan-
tonu’'nda 1986 yilinda yapilmistir. Ticino Kantonu’'nda juri listesi
kanton meclisi tarafindan hazirlanmistir®.

Son olarak, cok sayida kanton juirinin katilimryla olusan Agir Ceza
Mahkemelerini tamamen kaldirmistir®’. Ancak bu husus yarg: faali-
yetinin tamamen hukuk egitimi almis, meslekten hakimler tarafin-
dan yerine getirilmesi anlamina gelmemektedir.

II. Federal Ceza Muhakemesi Kanununun Hazirlik
Calismalari Esnasindaki Tartismalar

IFCMK’nin hazirlik calismalari jiirinin zimni olarak kaldirilmast
onerileri icin bir zemin yaratmis ancak bu oneri kanton kanun koyu-
cular tarafindan tereddutle karsilanmstir.

A) Jirinin Zimni Olarak Kaldirilmas: Onerisi

IFCMK metni, ilk derece yargilamasinda juriye iliskin bir diizen-
leme icermezken, hazirlik calismasindan jurinin zzmnen kaldirddig:
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

1. Tarafsiz Bir Kanuni Diizenleme

Isvicre ceza muhakemesi, 1 Ocak 2011’de yururlige giren 5
Ekim 2007 tarihli [IFCMK ile birlestirilmistir. Birlesme, adli teskilatt

25

26

27

Md. 44a milga 27/06/1979 Neuchitel Kantonu Adliye Teskilatina Dair Kanun (https://
www.lexfind.ch/fe/fr/tol/11353 /versions/59967/fr; Erisim Tarihi: 23/12/2020).

Md. 8 ve 9 10/05/2006 tarihli Ticino Kantonu Adliye Teskilatina Dair Kanun (TKATK) ht-
tps://www.lextind.ch/ fe/it/tol/32191/versions/182018/it. (Erisim Tarihi: 22/12/2020). Bu
maddeler IFCMK nin yirirlige girmesiyle ilga olmustur.

CLERC, s. 76.
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kapsamamaktadir. Bu nedenle adli yargi ilk derece mahkemeleri ve
istinaf mahkemelerinin kurulusu ve yetkileri kantonlar tarafindan
kanunla belirlenmektedir. Bununla birlikte, [IFRCMK iki yildan fazla
hapis cezalarinin ve tedavi amacl guvenlik tedbiri ve cezanin infa-
zindan sonra givenlik gozetiminde bulundurulma (IFCMK’nin 59.
maddesinin 3. fikrasy) tedbirinin mahkeme heyeti tarafindan veri-
lecegini diizenlemistir®®. Ayrica IFCMK’da ya da baska bir federal
kanunda acikca dizenlenmedikce, ceza makamlarinin tiyelerinin se-
¢im sekillerinin, bu makamlarin yapisinin, teskilatinin ve yetkileri-
nin kantonlar tarafindan dizenlenecegi belirtilmistir®. Bu iki madde
kantonlarin adli tegkilatlarinin belirlenmesine yonelik sinirlamalar
olarak degerlendirilebilir.

[FCMK’da, jirinin kaldirilmasina iliskin acik bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Aksine, Kanundaki baz1 maddelerin jurinin varligini
sirdirmesi amaciyla tasarlandigi gorilmektedir. Ilk olarak Kanun
bazi yargilama islemlerinin heyet baskani tarafindan yapilmasini on-
gormustir®. Bu diuzenleme yargilamanin tek hakim tarafindan ya-
pildig1 hallerin ayirt edilmesine olanak saglamaktadir. Esas itibaryla,
[FCMK, durusmay1 diizenlemek icin mahkeme baskanina bir dizi
karar alma yetkisi vermektedir. Bu, tipik olarak, jurinin katilimiyla
gerceklesen yargilamalarda gorulen bir husustur. Buna ek olarak,
muzakereler ikiye ayrilabilir, ilk asama yalnizca samgin suclulugu
hakkinda miizakerede bulunulabilir®'. Bu diuzenleme de juriye ilis-
kin bir dizenlemedir. Bu nedenle, ilk derece mahkemelerinde juri-
nin katilimiyla yargilama yapilamayacagini soylemek mumkiin de-
gildir32.

[FCMK’da jiirinin katidimina iliskin belirtilen tek kisitlama, miiza-
kerenin ikiye ayrilabilmesine ragmen her iki asamanin da ayni heyet
tarafindan yapilmasi gerekliligidir. Ornegin, sucluluga iliskin kararin

28
29
30

31
32

Md. 19(2) iIFCMK

Md. 14(2) IFCMK.

Md. 329 IFCMK (iddianemenin kabuli veya reddi), Md. 330 IFCMK (esasa iliskin celsenin
hazirlanmasi), Md. 331 IFCMK (esasa iliskili olan celsenin tarihinin belirlenmesi) ve Md. 332
IFCMK (esasa iliskili olan celseden 6nceki hazirlikli durusmalarr).

Md. 342 IFCMK.

SCHUBARTH Martin, “Das Tessiner Geschworenengericht: unvereinbar mit der neuen
StPO ?”, Geschworenengerichte der unbequeme Mythos/Giurie popolari — il mito scomodo/Jurys
populaires — le mythe inconfortable, s. 121-122.
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juri tarafindan, cezaya iliskin kararin ise hakim tarafindan verilmesi
mumkiin degildir. Ancak bu diuzenleme Cenevre Kantonu ornegin-
de oldugu gibi hakimlerin juri uyeleri ile birlikte muizakere etmesine
engel bir diizenleme degildir.

2. Hazirlik Calismalari

IFCMK’nin ilk hazirlik calismalarinda, Kanunun jirili yargilama
ile uyumlu olup olmadigina iliskin herhangi bir gosterge bulunma-
maktadir. Hazirlik calismalarindaki bu sessizlik sadece kanton ege-
menligini koruma arzusunu da yansitmamaktadir. Ceza yargilamasi-
nin birlestirilmesine iliskin tartismalar, Isvicre ceza muhakemesinin
amiral gemisi olan ilk sorusturma hakiminin kaldirilmas: etrafinda
yogunlagsmistir. Uzman komisyonunun raporunun da ozellikle bu
hususa odaklandig:r gorulmektedir®®. Juriye ise yalnizca Amerikan
hukukuna iliskin “plea bargaining (iddianame pazarligr)” gibi ku-
rumlarin benimsenmesinin 6nerildigi satirlarda rastlanilmaktadir:.

IFCMK o6ntasarinin ardindan Federal Hiikkiimet tarafindan hazir-
lanan raporda jurinin kaldirilmasina isaret eden bazi ifadeler yer al-
maktadir. Raporun ilk kisminda adli teskilata iliskin diizenlemelerin
kantonlarin yetkisinde olduguna iliskin belirlemelerde su ifadelere
yer verilmektedir: “Ontasar, (jiirinin katilimiyla olusan) agir ceza
mahkemelerini dogrudan dislamamaktadir. Ancak fiilen, bunlar artik
olusturulamaz, zira 361. madde ve devani maddeler ilk derece mabhke-
mesi ontindeki durusmalara iliskin (jiirili mahbkemeler sisteminin isle-
yisi icin gerekli olan ve kapsamii olarak kabul edilmesi gereken) belirli
kurallar: icermemektedir”3

Bu iki ctimle jurinin kaldirilmasina iliskin temeli olusturmaktadir.
Baska bir ifadeyle, ilk derece mahkemesi oniinde uygulanacak yargi-
lama kurallarinin ttim mahkemeler icin ayni olmasi, jurinin varligina

33

34
35

Bkz. De 29 a I'unité - Concept d’un code de procédure pénale fédéral, Rapport de la Com-
mission d’experts “Unification de la procédure pénale“ (“De 29 a I'unité”), 1997, ss. 31
- 41. (https://www.bj.admin.ch/dam/bj/fr/data/sicherheit/gesetzgebung/archiv/strafpro-
zessrecht/a29m1-f.pdf.download.pdf/a29m1-f.pdf; Erisim Tarihi: 22/12/2020).

“De 29 a I'unité”, s. 53.

Rapport explicatif relatif a I'avant-projet d’un code de procédure pénale suisse, s. 45, http://
www.  bj.admin.ch/dam/bj/fr/data/sicherheit/gesetzgebung/archiv/strafprozessrecht/vn-
ber-1-f.pdf. (Erisim Tarihi: 22/12/2020).
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fiili bir engel teskil edecektir. Metni hazirlayanlarin gozunde, jurili
mahkemeler oniinde yargilama ancak belirli usul kurallarinin varli-
ginda yapilabilir. Raporda sadece jurili Agir Ceza Mahkemesinden
bahsedilmisken o tarihte Cenevre ve Ticino Kantonlarinda Asliye
Ceza Mahkemelerinde de jurinin varlig: dikkate alinmamustur.

Federal Meclis’e sunulan IFCMK tasarisinin genel gerekcesi, 6n-
tasartya iliskin ifade edilen hususlar1 yansitmakla birlikte daha fazla
ayrint1 icermektedir: “Mevcut adli makamliardan feragat edilmesi, ge-
rekli degilse de baska bir acidan da miimkiin gorvinmektedir. Nitekim
taslak (jiivili) agir ceza mahkemelerine iliskin herbangi bir 6zel hiktim
icermemektedir. Bu nedenle, jiirili agir ceza mahkemelerine verilen
yargt yetkisinin gittikce stirekli olarak gorev yapan mahbkemelere ema-
net edilmesine yonelik (ki bu husus bazi durumlarda meslekten olma-
yan hakimleri yargilamaya katimasini dislamamaktadir) bir egilim
dikkate alinmaktadir™®.

Gerekcede, jurinin kaldirilmasimin sadece ilk derece mahkeme-
si ontindeki yargilamaya iliskin usul hiikiimleri nedeniyle gerekli
olmadig, ancak Isvicre ceza yargilamasindaki son gelismelerin bir
sonucu oldugu ifade edilmektedir. Jurinin kaldirilmasinin gerekli
degilse de mimkiin olduguna iliskin ibareler ise kantonlara yonelik
uzlasmaci tavrin bir isaretidir. Ayrica gerekce ceza adaletine jurinin
katiliminin tamamen dislanmadigini acikca ortaya koymaktadir. An-
cak Federal yasama organi, kantonlar1 zimni bir sekilde, jiri yerine
meslekten hakimlerin yani sira hukukcu olmayan hakimlerin de go-
rev yaptig1 mahkemeler kurmaya tesvik etmektedir.

Gerekcede ve hazirlik calismalarinda jurinin kaldirilmasina iliskin
ileri striilen hususlar ise yeterince acik degildir. IFCMK’ nin hazirlik
calismalarinda, ornegin ister tek hakim isterse mahkeme heyetinden
olusan ilk derece mahkemeleri ontiinde ayn: yargilama kurallarinin
uygulanmasinin neden gerekli oldugu belirtiimemistir. Ote yandan,
hazirhik calismasinda belirtilen jurinin kaldirilmasmna yonelik egi-
limin varligina ragmen siireci hizlandirmanin gerekliligi de hicbir
sekilde aciklanmamaktadir. Jurinin kaldirilmasinin usul kurallarina

36

FF 2006 13606, https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2006/1057.pdf; Erisim Tarihi:
22/12/2020).
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dayandirilmasi da ikna edici degildir, zira yukarida ilk derece mah-
kemelerinde uygulanan muhakeme kurallarinin jurili yargilamanin
belirli 0zelliklerini animsattig: belirtilmistir.

B) Kantonlarin Tepkileri

Kantonlarin jurinin kaldirilmasina yonelik olarak tepkileri farkli-
Iik gostermistir. Kantonlarin buytik cogunlugu tartisma olmaksizin
jurinin kaldirilmasini kabul etmistir. Bununla birlikte Ticino Kanto-
nunda jurinin kaldirilmasi tartismalara neden olmustur.

1. Jurinin Kaldirilmasi

Kantonlarin buytik cogunda, juri, herhangi bir tartisma olmadan
kaldirilmistir. Jurinin kaldirilmasindan sonra Neuchatel ve Ziirih
Kantonlarinda, mahkemeler tamamen hukuk egitimi almis meslek-
ten hakimlerden olusmaktadir.

Neuchitel Kanton Hiikiimeti tarafindan adli teskilatla ilgili ko-
nularda yapilacak degisikliklerle ilgili Kanton Meclisine sunulan bir
raporda jurinin kaldiridmasinin federal hukuktan kaynaklandiginin,
federal hukukun jiri sistemini kabul etmediginin, bu nedenle de
jurinin kaldirilmasinin bir zorunluluk oldugunun belirtilmesi dikkat
cekicidir®”. Zurih Kantonu Hukumetinin de Kanton Meclisine nere-
deyse ayn1 gerekceleri sundugu goriilmektedir®.

Neuchatel Kantonu'nda altt aydan fazla hapis cezasint gerekti-
ren suclar nedeniyle yapilan yargilamalarda juri tiyelerinin katilimi
kanunla diizenlenmisken®®, ceza yargilamasi faaliyetinin cok fazla
tartistimadan tamamen meslekten hakimlere birakilmasi rastlant: de-
gildir. IFCMK’nin Federal Meclis’e sunulmasindan hemen 6nce Fe-
deral Mahkeme’ye, Neuchatel mahkemelerinden verilen birden fazla
dolandiricilik sucuna iliskin bir yargilamada juri uyelerinin karara

37
38

39

Rapport du 31 aouat 2009 (Bkz. Dipnot 10), s. 39.

Cf. Weisung zum Antrag des Regierungsrat vom 1. Juli 2009. Gesetz tiber die Anpassung
der kantonalen Behordenorganisation und des kantonalen Prozessrechts in Zivil- und Straf-
sachen an die neuen Prozessgesetze des Bundes), ABl 1571, https://amtsblatt.zh.ch/pdf/
tt/20091408_33_T.pdf#zoom=100&pagemode=bookmarks. (Erisim Tarihi: 23/12/2020).
Md. 43 CMK-NE.
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katilmalarinin denetimine iliskin bir temyiz basvurusu yapilmistir®.
Federal Mahkeme, karar verilecek her soruya iliskin goruslerinin so-
rulmasi yerine, juri tiyelerine Ozet cetvellerin ve mahkeme baskani-
nin hazirladigt gerekcenin sunulmasint onaylamissa da, Neuchatel
Kantonu kanun koyucusunun, yargilama faaliyetini, daha fazla tartis-
maya yol acmamak icin, meslekten hakimlere biraktig1 anlasilmak-
tadur.

Cenevre Kantonu’nunda jiri uyelerinin yerini, savcilik tarafindan
on yildan fazla hapis cezasi talep edildiginde yargilama yetkisine sa-
hip olan “hukukcu olmayan mahkeme tiyeleri” almistir.*!. Bu tiyeler
ayrica agir ceza mahkemesi kararlarina karsi istinaf yargilamasi stire-
cine de katillirlar*?. Diger tiim yargiclar gibi halk tarafindan secilirler,
Kanton Meclisi yasama donemi sirasinda gorevlerinin sona ermesi
durumunda ek atama yapabilir®.

2. Jiirinin Varh@inda Israr: Ticino Kantonu Ornegi

Jurinin kaldirilmasina iliskin tartismalar Ticino Kantonu’nda tep-
kilere neden olmustur. Baslangicta, Ticino Hukumeti tarafindan ju-
rinin tamamen kaldirilmasi onerilmistir. Jirinin kaldirilmasina iliskin
Ticino Hukiimeti tarafindan ileri stiriilen gerekceler, IFCMK taslagi-
nin genel gerekcgesinde belirtilen hususlardir®.

Jurinin kaldirilarak yargilama faaliyetinin meslekten hakimlere
emanet edilmesi onerisi halk tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu
kanun tasarisindan feragat edilmesini talep eden dilek¢eler® Kanton

40

41

42

43

44

45

Isvicre Federal Mahkemesi’'nin 20/03/2009 tarihli ve 6B_42/2009 esaslt karar (www.bger.
ch).

Md. 5(1) ve (2), 99 ve 100 26/09/2010 tarihili Cenevre Kantonun Adliye Teskilatina Dair
Kanun https://www.ge.ch/legislation/rsg/f/rsg_e2_05.html; (Erisim Tarihi: 24/12/2020).
PEDRAZZINI RIZZ1, s. 144-145.

Md. 129(2) 26/09/2010 tarihli Cenevre Kantonun Adliye Teskilatina Dair Kanunu.

Md. 122 Cenevre Kantonun Anayasasi, https://www.ge.ch/legislation/rsg/f/s/rsg_a2_00.
html. (Erisim Tarihi: 24/12/2020).

Messaggio n. 6165 del 21 gennaio 2009 concernente I'adeguamento della legislazione canto-
nale all'introduzione del codice di diritto processuale penale svizzero, s. 13 https://www4.
ti.ch/fileadmin /POTERI/GC/allegati/odg-mes/pdf/6165M.pdf. (Erisim Tarihi 25/12/2020).
Rapporto n. 6427 R del 10 dicembre 2010 della Commissione della legislazione sul messag-
gio 1° dicembre 2010 riguardante il decreto legislativo urgente concernente la modificazi-
one della legge sull’organizzazione giudiziaria per il mantenimento degli assessori-giurati, s.
3. https://www4.ti.ch /fileadmin/POTERI /GC /allegati/rapporti/10099_6427r.pdf. Erisim
Tarihi: 25/12/2020).
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Meclisi’ne sunulmus; ancak 2010 yilinin Mart ayinda jurinin kaldiril-
masini talep eden bir rapor Meclis’te kabul edilmistir®. Ayni yilin
Nisan aymnda Ticino Hukumeti, Kanton Meclisi'ne juri kurumuna
iliskin Ticino Anayasasi’'nda yer alan maddelerin yurtrliikten kaldi-
rilmasina iliskin bir kanun tasarisi sunmustur. Bu kanun tasarisinda,
IFCMK ile ceza yargilamasinda dogrudanlik ilkesinin kaldirilacagt,
ilk derece yargilamasinin birka¢ hafta ara ile yapilacak celselerden
olusacag ve juri uyelerinden bu kadar uzun sure adalet emrinde kal-
malarinin istenemeyecegi belirtiimektedir””. [IFCMK’'nin yurirlige
girmesinden sonraki donemde, karmasik bir dava olsa bile ceza da-
valart ayni gun veya arka arkaya birka¢ guin stiren tek bir durusmada
gorilmektedir.

Jurinin kaldirilmasina iliskin olarak Ticino Anayasasi’'min ilgili
maddelerinin degistirilmesi halk oylamasina sunulmus ve 28 Ka-
sim 2010 tarihinde se¢menlerin % 51,68’ tarafindan reddedilmistir.
IFCMK’nin yuriirlige girmesine bir aydan az bir zaman kala Ticino
Kantonu'nun adli teskilatint kurmamis olmas: bir panik havasi ya-
ratmustir. Ticino Hiikiimeti ti¢ giin sonra, 1 Aralik 2010 tarihinde,
asliye ceza ve agir ceza mahkemelerinde jurinin katilimini 6neren
yeni bir kanun hiikmiuinde kararname tasarisin1 Kanton Meclisi'ne
sunmustur®®. Rekor bir siirede kabul edilen yeni hiikiimler, ti¢ aydan
fazla hapis cezasini gerektiren suclar bakimindan yapilan yargilama-
lara jiri tiyelerinin katidiminin devam etmesine iliskindir®. Sanigin
ve savcinin onayiyla yargilamaya jiirinin katilimdan vazgecilebilir®.
Juri tyeleri, Meclis tarafindan her ilcede 600 kisiye bir jiiri tiyesi
oraninda atanmistir>'.

46

47

48

49
50
51

Rapporto n. 6165 R del 31 marzo 2010 della Commissione della legislazione sul messaggio
del 21 gennaio 2009 concernente I'adeguamento della legislazione cantonale all’introdu-
zione del codice di diritto processuale penale svizzero, s. 52. https://m4.ti.ch/fileadmin/
POTERI/GC/allegati/rapporti/10056_6165R.pdf; (Erisim Tarihi: 25/12/2020).

Messaggio n. 6353 del 23 april 2010, s. 2-3 (https://www4.ti.ch/fileadmin/POTERI/GC/al-
legati/odg-mes/pdf/6353M.pdf. Erisim Tarihi: 25/12/2020). Bu hususta bkz SCHUBARTH, s.
118-121.

Messaggio n. 6427 del 1 dicembre 2010. (Decreto legislativo urgente concernente la modi-
ficazione della legge sull’organizzazione giudiziaria per il mantenimento degli assessori-gi-
urati) (ttps://www4.ti.ch/ fileadmin /POTERI/GC/allegati/odg-mes/pdf/6427M.pdf. (Erisim
Tarihi: 24/12/2020).

Md. 50(3) TKATK.

Md. 61 TKATK (1 Ocak 2011 tarihinde yiriirlige girmis hali).

Md. 7a(1) TKATK (1 Ocak 2011 tarihinde yururlige girmis hali).
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Kanun koyucu 2011 yilinda acil olarak yapilan bu duzenlemeleri
gozden gecirmistir. Ik derece mahkemesi 6niinde yapilan yargila-
malara juri uyelerinin katilimi azaltlmistir. Bununla birlikte istinaf
yargilamasina juri tiyelerinin katilimi genisletilmistir>?. Yargi teskila-
tina iliskin kanun, Kanton Meclisi tarafindan ilk derece yargilamasi
icin altmus ve istinaf yargilamasi icin doksan juri uiyesinin secilmesini
ongormektedir®. Bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclara
iliskin tiim yargilamalara juri tyeleri katilmaktadir®. Ancak cezanin
infazindan sonra guvenlik gozetiminde tutulma tedbirine basvurula-
caksa juri yargilama faaliyetine kural olarak katilmaz. Bazi hallerde,
Cumbhuriyet savcist veya sanik, juri uyelerinin yargilamaya katilmasi-
n1 talep edebilir>.

Sonucg

IFCMK’'nin vyurirluge girmesinden sonra Isvicre ceza yargila-
masinda juirinin bir rol oynadigini sOylemek mumkun degildir. Juri
yerine hukukcu olmayan hakimlerin gorev yapmasi sistemi benim-
senmistir. Sadece Ticino Kantonu juri uiyelerinin bazi durumlarda
kurayla belirlenmesi gibi eski juri sistemine iliskin bazi ozellikleri
korumustur. Meslekten gelen hakimlerle beraber yargilama konusu
hakkinda karar veren jiiri Uiyelerinin klasik anlamda bir jiiri niteligin-
de olup olmadig1 6gretide tartisiimaktadir’®.

Halkin ceza yargilamasina katilimini korumayi secen kantonlarda
bile ceza yargilamasinin hukukcular tarafindan yapilmasi s6z konu-
sudur. Ornegin Cenevre Kantonu’'nda ceza mahkemesinin meslek-
ten hakim olmayan uyeleri yar1 zamanli hakim olarak yargillamaya
katilan avukatlardan olusmaktadir®’.

52
53
54
55
56

57

Md. 63(3) TKATK (yiriliikte bulunan madde).

Md. 7a TKATK (ytrtiliikte bulunan madde).

Md. 61(c) ve (d) TKATK (yiriirlikkte bulunan madde).

Md. 61 (2) TKATK (ytriirliikte bulunan madde).
KUHN/MACALUSO/JEANNERET/AMINUAN/LA SALA’a gore (s. 112), Ticino Kantonu’nda
halktan gelen hakimler jiiri tiyeleri degildir.

Bkz “Le Temps” gazetesinde 9 Subat 2019 tarihinde yaymmlanan “Ces juges qui déton-
nent” baslikli makkale https://www.fbt-avocats.ch/wp-content/uploads/2019/02/LeTem-
ps-20190209.pdf. (Erisim Tarihi: 23/12/2020).
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ACILAN TAZMINAT DAVALARI ILE ILGILI

ICTIHADININ DEGERLENDIRILMESI *

Dr. (iur.) Ogr. U. Oznur SEVDIREN **

Ozet

Tutuklulukta makul siire ile ilgili CMK m. 141/1(d)’de 6ngorii-
len tazminat davasinin kapsami ve kosullari, gerek bireysel basvuru
mercileri olan Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi ve Anayasa Mahke-
mesi gerekse de Yargitay tarafindan bireysel basvuru merceginden
yorumlanmaktadir. Bu yaklasim cercevesinde, makul stirede serbest
birakilma hakk: yontinden yapilan basvurularda, Avrupa Mahkeme-
si’nin bazi ¢cok onemli ve istisnai kararlar1 disinda agirlikli olarak,
oncelikle CMK m. 141’de 6ngoriilen tazminat davast yolunun tiike-
tilmesi zorunlu goriilmektedir, hatta asil davanin hentiz sonuclanma-
dig1 durumlarda dahi oncelikle bu yol tiiketilmesi aranmaktadir. Bu
calisma, boyle bir yorumun ceza muhakemesinin temel prensipleri
ile bagdasmadigini ve bir dizi soruna neden oldugunu savunmakta-
dir. Bu baglamda, 6ncelikle CMK m. 141’de diizenlenen tazminat
davasinin anayasal ve yasal dayanaklar1 tizerinde durulacak, daha
sonra tazminat davasina iliskin guncel ictihadin nasil ortaya ciktigi
degerlendirilecektir. Son boliimde makul sirede serbest kalma hak-
k1 degerlendirilerek, makul stuirede serbest kalma hakkinin ihlali ile
ilgili davalarda, CMK m. 141/1(d) baglaminda, incelemenin konusu

* Hakemli makaledir. Eserin dergimize gelis tarihi: 12/02/2021. ilk hakem raporu tarihi:
11/03/2021. ikinci hakem raporu tarihi: 17/03/2021.

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, oznur.sevdiren@bilgi.edu.tr, yazarin ORCID be-
lirleyicisi: 0000-0003-0952-7741.
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ve kapsamu degerlendirilecektir. Bu bolumiin ardindan, calismanin
temel tezleri baglaminda tazminat davasina iliskin 12. Ceza Daire-
si’nin gelistirdigi ictihat elestirel bir bicimde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Tedbirlerinden Kaynaklanan Tazmi-
nat, Tutuklama, Makul Stirede Serbest Birakilma Hakki1, Yargitay 12.
Ceza Dairesi, Bireysel Basvuru.

AN ANALYSIS OF THE CASE LAW OF THE COURT OF
CASSATION IN RELATION TO COMPENSATION CLAIM
PURSUANT TO ART. 141/1(D) FOR THE BREACH OF THE
RIGHT TO BE RELEASED WITHIN A REASONABLE TIME

Abstract

The compensation claim pursuant to Art. 141/1(d) of the Tur-
kish Criminal Procedure Law is construed from a perspective of an
individual application both by the European Court of Human Ri-
ghts and the Constitutional Court, and also the Court of Cassation.
As to the application relating to the right to be released within a
reasonable time, with the exception of a number of highly influen-
tial and exceptional cases held by the European Court, it has been
overwhelmingly held that initially the remedy of a compensation
claim under Article 141 of the Turkish Criminal Procedure Code
must be exhausted. Even, in cases, where the actual judicial proce-
edings have not yet completed, this remedy must be initially used.
This study claims that such an approach is not compatible with
the basic principles of criminal procedure and, in any case, causes
a series of problems. In this context, first, the constitutional and
legal framework of the compensation claim under Article 141 of
the Turkish Criminal Procedure Code will be dealt with, then, the
emergence of the current case law on the compensation claim in
relation to the mentioned provision will be evaluated. Following
this section, the right to be released within a reasonable time will
be outlined, and thereby the scope of the compensation claim in re-
lation to this right under Article 141/1 (d) will be discussed. Finally,
from the approach adopted in this study, a critical analysis will be
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conducted on the case law on 12. Criminal Division of the Court of
Cassation.

Keywords: Compensation Claim Due to Protective (Zwangsmas-
snabmen) Measures, Detention on Remand, The Right to Release
Within Reasonable Time, 12. Criminal Division (Turkish) Court of
Cassation, Individual Application.

L Giris

Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerine, delil elde edilmesi,
supheli ve sanigin muhakemeye katilmasinin saglanmasi, hiikmiin
infazinin saglanmasi gibi amaclarla basvurulur.! Maddi gercegin
arastirmasi faaliyetinde gorunuste haklilik, ‘gecikmezlik’ ve olculi-
luk gibi temel ilkeler ¢ercevesinde basvurulabilecek koruma tedbir-
leri, nitelikleri geregi, cogunlukla birden fazla temel hak ve ozgiir-
luge mudahale icerir.? SOzgelimi, yakalama, gozalt1, arama gibi bazi
koruma tedbirlerinin uygulanmasi, sinirlandirilan hak disinda diger
haklar yoniinden de miidahale riski yaratir. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi ictihadinda siklikla vur-
gulandig: gibi, hukuka aykir1 yakalama ve gozalty; ifade 6zgurlugu,
toplant1 ve gosteri 6zgurlugu, sendika ozguirliigi ile secilme ve siya-
si faaliyette bulunma hakki acisindan da sonuclar dogurabilir.? Ote
yandan, yakalamanin bicimi ve bu sirada kullanilan giiciin kademeli
ve Olculi olarak kullanilmamasi, yasam hakki ve iskence ve kotu
muamele yasagini ihlal edebilir.* Ust aramasinin beden aramasina
donusmesi de, keza, iskence ve kot muamele yasagini ihlal ede-
bilir.> Nihayet, asli amaclarindan biri delil elde etme olan koruma

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. baski, Ankara 2019, Oz-
bek Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. bask1, Ankara
2019, s. 253 vd., Oztiirk, Bahri ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 13. baski, Ankara 2019, s. 437 vd., Oztiirk, Bahri/Eker Kazanci, Behiye/ Soyer Giilec,
Sesim/ Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 3. baski, Ankara 2019, s. 25 vd.,
Koruma tedbirlerine dair genel bir cerceve icin bkz., CGK, 2016/10-57, 2016/374,
18/10/2016 (Kazancr), CGK, 2017/1189 E., 2019/534 K., 12/9/2019.

Castells/Ispanya, 11798/85, 23/12/1992, § 42, Sadak ve digerleri/Turkiye, 25144/94,
26149/95, 26154/95, 27100/95, 27101/95, 11/6/2002, §§ 33, 40 Can Duindar ve Erdem
Giil, 2015/18567, 25/2/2016, §§ 99, Mustafa Ali Balbay, 2012/1272, 4/12/2013, §§ 111, 114.
Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], 2013/3924, 6/1/2015, § 28, S.C., 2017/17516, 15/9/2020, §
28.

Beden aramasi ile ilgili, B.PO., 2015/19012, 27/3/2019, §§ 36-41, Riya Agdas Sonmez,
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tedbirlerinin hukuka aykir1 olarak uygulanmas: bu tedbirler sonu-
cu elde edilen deliller acisindan da onemli sonuclar doguracagi icin
adil yargilanma hakkinin ihlalini de giindeme getirir.® Temel hak ve
ozgurlukleri bu bicimde sinirlandiran veya ihlal riski yaratan koruma
tedbirlerinin Anayasa ve kanunda ongortlen giivencelere aykirt bir
bicimde uygulanmasi ceza sorumlulugu dogurabilecegi gibi, her ha-
lukarda devlet acisindan tazminat sorumluluguna neden olacaktir.”

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK) 141. madde-
sinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadi da gozeti-
lerek koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat davasi ile ilgili
ayrintili bir dizenlemeye gidilmistir. AIHM nin kabul edilebilirlik
olcttleri bakimindan inceledigi tazminat davasi, Anayasa Mahkeme-
si’ne bireysel basvuru usuliiniin kabulii ile daha da 6nemli bir hak
arama yolu haline gelmistir. Zira, CMK m. 141 ve devaminda diizen-
lenen tazminat davasi, saglanan giderim nedeni ile basvuru oncesi
tuketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmektedir. Konu, ozel-
likle makul surede serbest birakilma hakki yonunden 6zel bir 6nem
tastmaktadir. Zira, AITHM® ile Anayasa Mahkemesi’'nin giincel ictihadi
uyarinca, uzun tutukluluk suresi ile ilgili yapilan basvurularda kisi
tahliye edilmis ise ve/veya hakkinda ilk derece mahkemesi tarafin-
dan bir mahkumiyet hikmu verilmis ise oncelikle tazminat davasi
yolu tiiketilmis olmalidir.® Gergi, asagida tartisilacag: gibi ATHM nin
iki onemli ve bu baglamda ayriksi nitelikteki tespitleri iceren ka-
rarlar1 Liitfiye Zengin ve digerleri'® ile Selahattin Demirtas (No.2)
[BD]’de!! CMK m. 141/1(d)’de 6ngoriilen tazminat yolunun kapsami
ve etkililigi ilgili onemli degerlendirmeler icermekte ve bu yontyle

10
11

2017/39945, 3/12/2020 (etkili sorusturma ytiriitiilmemesi yoniinden Anayasa’nin 17. mad-
desinin ihlali), §§ 46-58.

Bkz. 6rnegin, Yasar Yilmaz, 2013/6183, 19/11/2014, § 59.

Konunun anayasal boyutlart ile ilgili, [lhan Gokhan, 2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 50, Murat
Hali¢, 2017/24356, 8/7/2020, §§ 47-50.

Sefik Demir/Turkiye [kk], 51770/07, 16/10/2002, §§ 22-35, Ciineyt Polat/Tiirkiye,
32211/07, 13/11/2014, § 49, Yildiz/Tiirkiye, 42745/09, 11/10/2016, § 27, A.S./Tiirkiye,
58271/10, 13/9/2016, §§ 85-95.

Erkam Abdurrahman Ak, 2014/8515, 28/9/2016, §§ 48-62; Irfan Gercek, 2014/6500,
29/9/2016, §§ 33-45, Hakan Karasoy, 2017/12497, 9/9/2020, §§ 63-66, Bekir Kaya,
2017/7315, 16/9/2020, §§ 70-75.

Selahattin Demirtas/Tirkiye, [BD] (No.2), 14305/17, 22/12/2020, §§ 212-214.

Liitfiye Zengin ve digerleri/Ttrkiye, 36443/06, 14/4/2015, § 65.

868



YARGITAY 12. CEZA DAIRESI’'NIN MAKUL SUREDE SERBEST BIRAKILMA HAKKININ
THLALI NEDENIYLE CMK M. 141/1(D) BAGLAMINDA AGILAN TAZMINAT DAVALARI iLE ILGILi
ICTIHADININ DEGERLENDIRILMESI SUC VE CEZA 2020 SAYI: 4

bu calismanin temel tezlerini dogrulamaktadir. Ancak, her halukar-
da, AIHM’nin Sefik Demir karari, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in
tazminat davasina iliskin bugun artik yerlesik olarak kabul edilebile-
cek ictihadint dogrudan dogruya etkilemis ve CMK m. 141(1)/d’de
ongorulen tazminat davasi acma suresi acisindan yeni bir yorum
benimsenmesini saglamistir. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2012 y1-
lindan itibaren kademeli olarak gelistirdigi ictihada gore uzun tutuk-
luluk ile ilgili acilan tazminat talepleri ile ilgili dava acilabilmesi icin
hukmiun veya kovusturma acilmasmna yer olmadigina dair kararin
‘kesinlesmesi’ gerekli degildir.

Ne var ki, asagida detayli olarak ele alinacagi gibi, Yargitay 12.
Ceza Dairesi ile AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan CMK m.
141/1(d)’ye izafe edilen rol CMK sistemi ile biitiintiyle celistigi gibi,
s0z konusu davanin etkili bir hak arama yolu oldugunu kabul muim-
kin gorunmemektedir. Bu baglamda, oncelikle tazminat davasinin
anayasal ve yasal cercevesi ve gelisimi ana hatlar: ile ele alinacak,
daha sonra 2012 sonrasi ictihadi 6zellikle uzun tutukluluk bakimin-
dan degerlendirilecektir. Bu boliimde, soz konusu ictihadin gelisi-
minde ATHM Kkararlarinin etkisi ele alinacaktir. Bu degerlendirmenin
ardindan son boltimde bireysel basvuru kararlari ¢cercevesinde CMK
m. 141/1(d)’de 6ngoriilen davaya izafe edilen bu roliin ortaya cikar-
dig1 sorunlar ele alinacaktir.

II. Tazminat Davasinin Anayasal ve Yasal Cercevesi ve
Gelisimi

Hukuka aykir1 koruma tedbirleri ile ilgili devletce tazminat 6den-
mesi disuncesinin hukukumuzda ilk kez, 6zgurliik ve giivenlik hak-
ki1 baglaminda 1956 yilinda bir kanun teklifi ile giindeme geldigi
kaydedilmektedir. '* Bu teklif Adalet Komisyonu tarafindan tlke ih-
tiyaclarina uygun olmadig gerekcesiyle reddedilmistir. Ancak daha
sonra, hukuka aykir1 yakalama veya tutuklamaya iliskin tazminat
O0denmesi 1961 Anayasasinda acik¢a diizenlenmistir.’> 1961 Anaya-
sast’'nin 30. maddesinde, yakalama ve tutuklamanin hangi hallerde

12 Alacakaptan, Ugur, ‘Haks1z tutma ve yakalama hallerinde devletin tazminat verme miikelle-
fiyeti’, AUHF Dergisi, 1961, c. 18. sy. 14, s. 185-221, s. 199.
13 Ibid.
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sO0z konusu olacagi aciklandiktan sonra, maddenin son fikrasinda;
“Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her
turli zararlar kanuna gore Devletce 6denir” hikmu yer almistir. O
donem itibartyla, konunun Anayasa’da diizenlenmesi olumlu bir ge-
lisme olarak degerlendirilmekle birlikte, o6gretide, hakli olarak, bir
uygulama kanunu olmaksizin ilgili hiikmun tek basina ortaya c¢ikabi-
lecek sorunlari ¢c6zmekten uzak oldugu ifade edilmistir.'*

Nitekim Anayasada yer alan s0z konusu diizenleme dogrultusun-
da, 1964 yilinda 466 sayili “Kanun Dist Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki” kabul edilmistir. Hukuka
aykirt yakalama ve tutuklamaya iliskin tazminat ddenmesine iliskin
duzenleme, 1982 Anayasasi’'nda da yer almistir. 1982 Anayasast’nin
ozgurliik ve guvenlik hakki ile ilgili 19. maddesinde, 6zgurliik ve gu-
venlik hakkina iliskin sinirlamalar diizenlendikten sonra, maddenin
son fikrasinda; “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin
ugradiklan zarar, kanuna gore, Devletce odenir” hiikmiine yer veril-
mistir. Nihayet, 2001 tarihli Anayasa degisikligi'® ile zararin tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore odenecegi diizenlemesine hu-
kiimde acikc¢a yer verilmistir.'¢

466 sayili Kanun, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu nun
Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun ile yurtrlikten kal-
dirilmistir. AIHM nin 6zellikle 6zgiirlik ve giivenlik hakki ile 466
sayli Kanun’un karsilamadigum belirttigi guivenceler gozetilerek,
5271 sayil1 CMK ile koruma tedbirleri bakimindan tazminat isteme
sartlar1 ve tazminat davasi ile ilgili ayrintili bir diizenleme ongorul-
mustiir. Bununla birlikte, CMK m. 141’de, biitiin koruma tedbirleri
yoniinden tazminat kabul edilmemistir.'” Bu dizenleme isabetli bir

14
15
16

17

Alacakaptan 1961, s. 199 vd.

4709 sayili Kanun'un 4. maddesi ile degistirilmistir.

Keskin Kiziroglu, Serap, ‘Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin Anayasal Degisiklik-
ler’, IUHFM, c. 60, 2001, sy. 1-2, s. 49-61, s. 60-61.

Yine, CMK’'nin 323/3. maddesinde bir diger tazminat nedeni daha dizenlenmistir, ancak
bu diizenlemede bir koruma tedbirinin uygulanmasindan dogan bir tazminat s6z konusu
degildir. CMK 323/3. maddesine gore yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya
ceza verilmesine yer olmadig: kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkamiyet kararinin
tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayistyla kisinin ugradigt maddi ve manevi zararlarin
tazmini CMK M. 141. madde ve devami ¢ercevesinde diizenlenen hiikiimlere gére tazmin
edilecektir. Dolayistyla, tazminatin konusu kismen veya tamamen infaz edilen mahkamiyet
karar1 nedeniyle ugranilan zarardir.
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bicimde eksik oldugu gerekcesi ile ogretide elestirilmistir.’® Gizli
sorusturma tedbirleri olarak bilinen niteligi geregi en fazla suistima-
le acik tedbirler olan iletisimin denetlenmesi, teknik takip ve gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirlerinin kapsam dis1 tutulma-
s1 elestiri konusu olmustur.” Ote yandan, arama tedbiri acisindan
sadece olculiiliik yonunden yapilacak denetimin de hukuka aykirt
arama kararlari acisindan tazminat talebini 6nemli ol¢cude sinirland-
rabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir.?

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi uygulamada son
derece siirlt bir kapsamla uygulanmustir. Yargitay CMK m. 141,
kanun koyucunun kazuistik bir yontemle tazminat davasi yoluna gi-
dilebilecek koruma tedbirlerini tek tek gostermek suretiyle, diger
koruma tedbirleri acisindan bu yolu benimsemedigi seklinde bir ka-
bul ile hareket etmistir.?! Adli kontroliin kanuna aykirt olarak uygu-
lanmasi ve iddianamede magdura ait yer almamas: gereken kimi bil-
gilere yer verilmesi nedeniyle acilan tazminat davalarini kabul eden
az sayidaki karar1 disinda, Yargitay, bu cercevede tazminat nedenle-
rinin sinurlt olarak diizenledigi gerekcesiyle acilan davalarin reddine
karar vermistir.?>

Ote yandan, 6gretide CMK m. 141 bakimindan diizenlenmeyen
koruma tedbirleri acisindan Anayasanin 40. maddesi cercevesinde
genel hiukiimlere gore idarenin sorumluluguna gidilmesinin mum-

18

19

20
21
22

Ozalp, Nabi, ‘Uygulamada koruma tedbirleri nedeniyle tazminat’ (CMK m. 141-144), TBB
Dergisi, 2019, sy. 145, s. 81-158; s. 86. Altiparmak, Kerem, ‘Buytik Biraderin Gézetiminden
Cikis: Telefonlarin izlenmesinde Devletin Sorumlulugu, 7BB Dergisi, 2006, sy. 63,s. 29-66.
Oztiirk ve digerleri, s. 576, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 478. Sen, Ersan, Tiirk Hukukunda
Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmact - X Muhbir, Seckin, Ankara 2009, s. 193.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz 2019, s. 481.

Bkz., 6rnegin, 12. CD, 2015/12720, 2015/19159, 10/12/2015 (Lexpera).

Bkz., 12. CD, 2015/13049, 2015/17584, 11/11/2015, “..[d]avacinin iddialar1 degerlendiril-
diginde, iddianamede magdur olarak gosterilen davact hakkinda tutulan fisleme kayitlarinin
iddianamede aynen yer almasi, icerigiyle ilgili hicbir degerlendirme yapilmaksizin ve deger
yargisinda bulunulmaksizin CMK’'nin 141/3. fikrasi uyarinca tazminatt gerektirmektedir.
Zira saniklara isnat edilen suc¢ gozetildiginde, bu kayitlarin iddianamede aynen yer almasi
gerekmedigi gibi, aynen yer almasinda kamusal bir yarar da bulunmamaktadir. Yargilama
faaliyetlerinden kaynaklanan ve emredici veya yasaklayict bir norm bulunmamasi nedeniyle,
kisisel kusur veya haksiz fiil kapsaminda degerlendirilemeyecek bu 6zensiz davranis nede-
niyle dogan zararin giderilmesinde, Devletin kusursuz sorumlulugu s6z konusu olup, yapi-
lan sorusturma ve kovusturmalarda olusan bu tiir zararlarin tazminat hukukunun genel il-
keleri cercevesinde Devlet tarafindan karsilanmas: gerekmektedir.” (yargitay.gov.tr). Ayrica,
bkz., Ozalp 2019, s. 85.
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kiin oldugu ifade edilmistir.?* Bununla birlikte, yargisal islemlerden
kaynaklanan zararlar icin idarenin sorumluluguna gidilmesi kuram-
sal olarak kabulu guc bir sonu¢ oldugu da belirtilmistir. Mahkeme-
lerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 dolayisiyla idarenin yargila-
ma faaliyetinden mali sorumlulugunun bulunmamasi bu bakimdan
temel argiimanlardan biri olarak ileri strtulmustiir. Ogretide ve uy-
gulamada ortaya ¢ikan bu sorular 18.06.2014 tarihinde 6545 sayilt
Kanun ile CMK m. 141/3’e eklenen hiikiim ile biuiyiik olciide iza-
le edilmistir. Bu diizenleme ile tazminat nedenlerinin disinda, su¢
sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil
veya diger sorumluluk durumlarn acgisindan verdikleri kararlar ve
yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davasinin ancak Devlet aley-
hine acilabilecegi acikc¢a 6ngoriilmiistiir. Dolayistyla CMK m. 141’in
kapsaminin diger koruma tedbirlerini de icine alacak bicimde genis-
letilmistir. Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin* ve bireysel basvu-
ru yoluyla yaptig1 denetim sonucunda Anayasa Mahkemesi’nin de
yaklasimi*®> bu yondedir.

IIL. Bireysel Basvuru Isiginda CMK m. 141’deki Dava A¢ma
Siiresinin Yorumu Uzerine Genel Degerlendirmeler

CMK m. 141’in pratik 6nemini daha da arttiran bir gelisme AIHM
ictihadina paralel bir bicimde Anayasa Mahkemesi'nin CMK m.
141’den kaynaklanan tazminat davasini etkili bir i¢ hukuk yolu ola-
rak gormesidir. Bu baglamda, dava acma suresinin ne zaman basla-
yacagt son derece onemli bir konu olmustur, zira, devam etmekte
olan bir sorusturma ve kovusturma ile ilgili tazminat davast acilip
acilmayacagi sorunu, bireysel basvuru mekanizmalar: yontuinden ka-
bul edilebilirlik Olcutiiniin merkezinde yer alan bir 6n mesele olarak
degerlendirilmistir.

23

24

25

Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku (II. cilt), 15. baski, Ankara 2019, s.
1069. Konuyla ilgili farkli goriislerin degerlendirilmesi icin, Altiparmak 2006, 59 vd. Bkz.,
ayrica, ornegin, CGK, 2014/93 E., 2015/144 K., 5/5/2015 (karararama.yargitay.gov.tr)

12. Ceza Dairesi, yeterli uzmanhig: bulunmayan bilirkisiye rapor diizenlettirilmesi ile ilgili
olarak “CMK’nin 141/3 maddesinde belirtilen hiakim ve Cumhuriyet savcilarinin karar veya
islemlerine dayali tazminat davalarinin agir ceza mahkemelerinde karara baglanacagi’na
isaret etmistir. 2018/2990, 2018/6506 K., 11/6/2018. Ayni yonde, 12. CD, 2017/8495 E.,
2018/5987 K, 28/5/2018.

H.0,, 2017/34332, 12/12/2018, § 41, Murat Halic, § 48.
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466 sayili Kanun’da tazminat davalarinin acilmasinda stre ile il-
gili 2. maddesinde “zarar veren islemlerin yapilmasina esas olan id-
dialar sebebiyle haklarinda acilan davalar sonunda verilen kararlarin
kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince karara baglandig: tarih-
ten itibaren ti¢ ay icinde” acilabilecegi duzenlemesi yer almistir. Yar-
gitay 1975 yilinda verdigi ictihad: Birlestirme Kararinda ise ti¢ aylik
basvuru suresinin kesinlesmis beraat hiikmuintin ilgiliye tebliginden
veya kisinin kesinlesmeyi 0grenmesinden itibaren baslayacagina ka-
rar verilmistir.?° S6z konusu I¢tihad: Birlestirme Karari, uygulamada
cogunlukla beraat huktiimleri ilgiliye teblig edilmedigi icin, tazminat
davasi acmada sureleri belirsiz hale getirdigi ve zaman zaman hak-
kin kotuye kullanilmasina neden oldugu gerekceleri ile elestirilmis-
tir.?” Bu bakimdan hakkin kotiiye kullanilmasinin ontine gecilebil-
mesi icin, davaci vekili tarafindan acilan davalarda davacinin bizzat
dinlenmesi aranmus, aksi uygulama bozmaya konu olmustur. Yine,
Bor¢lar Kanunu hukumlerinden hareketle her ne kadar kanunda
azami bir sure belirlenmisse de “hicbir hakkin sonsuz kadar dava ko-
nusu yapilamayacagi’ndan hareketle azami stire 10 y1l olarak kabul
edilmistir.?® Ayrica, dosya kapsamindan beraat kararinin herhangi
bir sekilde ogrenildiginin anlasiimasi halinde de uc¢ aylik 0grenme
stiresi esas alinmustir. Ogretide de tazminat davasi dava agma yoniin-
den davanin kesinlesmesi sarti aranmustir. Hakli olarak, hentiz yargt
karart huviyetinde olmayan bir uygulama icin tazminat istenemeye-
cegi savunulmustur.?

5271 sayili CMK m. 142/1’de ise “karar veya hiikiimlerin kesin-
lestiginin ilgiliye bildirildigi tarihten itibaren u¢ ay ve her halde ke-

26

27

28
29

IBK, 1975/3 E., 1975/5 K., 21/4/1975, (LegalBank) Ilgili IBK’ya gore, “Aksi halde, bilinme-
yen bir karara dayanilarak bir hakkin aranmast veya istenmesi durumu ortaya ¢ikar ki, bu
diisiince olarak dahi kabul edilemez. Bu durumda, yasadaki kesinlesmis karar s6ziint, ilgi-
linin haberdar oldugu kesin karar anlaminda yorumlamak gerekir. Yoklugunda verilmis bir
kararin kendisine teblig edilmemesi halinde ilgilinin yasadan dogan tazminat isteme hakkini
kullanmast eylemli olarak olanaksiz bir hale gelecek ve ilgililer bu konuda, yasanin amaci
disinda birtakim guicliikklerle karsilasarak haklarindan yoksun kalacaklardir.” CGK’'nin bu
yonde kararlari icin bkz., 2012/1385 E., 2013/110 K., 2/4/2013, 2013/837 E., 2015/90 K.,
7/4/2015.

Yalvag, Gursel, ‘Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat’, CHKD, 2015, c. 3, sy. 2, s. 267-300;
s. 276.

Yalvag 2015, s. 278.

Feyzioglu, Metin, ‘Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi’, Ankara Barosu Dergisi,
1993, ¢. 50, s. 113-141; s. 135’te.
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sinlesme tarihinden itibaren bir y1l” icinde tazminat istenebilecegi
hikum altina alinmistir. Burada hikmiin kesinlesmesi ifadesi acik
olmakla birlikte, ‘kararin kesinlesmesi’ ifadesi ile kast edilenin ne
oldugu konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Ogretide bir gortis,
kararin ¢cogunlukla kovusturmaya yer olmadigina dair karar olarak
anlasilmasi gerektigi ve dolayistyla s0z konusu hiikmun “karar veya
hukumlerin kesinlesmesi” ifadesinden yol ¢ikilarak “takipsizlik ka-
rarinin kesinlesmesi” olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmekte-
dir.*® Nitekim, AITHM’ nin konuyla ilgili verdigi kararlari elestirerek,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz bir koruma tedbirin haksizliginin ancak mu-
hakeme sonunda anlasilacagini belirtilmektedir.3!

Ote yandan, Zafer, ‘karar’ ifadesinin koruma tedbirlerinin kesin-
lesmesini degil sadece kovusturmaya yer olmadig: kararinin kesin-
lesmesi olarak anlasiimas: gerektigini belirtmektedir.’? Zira, koruma
tedbirlerine iliskin kararlar CMK m. 35/2’ye gore ilgilisine teblig edil-
mez. Hakli olarak, muellif, sorusturma veya kovusturma henuz bit-
meden koruma tedbirinin arkasindan tazminat davasi acilabilmesinin
sure bakimindan bircok sorun dogurmaya elverisli olduguna isaret
etmektedir. Bununla birlikte, Zafer, hiikiim hentiz kesinlesmeden du-
rusmayt1 bitiren son karar ile de stirenin baslayacagini belirtmektedir.
Keza, Zafer’e gore, acikca var olan bazi hukuka aykiriliklar icin, ya-
kalanan kisinin yakinlarina haber verilmemis olmasi gibi, sorusturma
ve kovusturma evrelerinin sonuclanmasinin gerekmeyebilecektir.

Yenisey/Nuhoglu ise bu tartismaya iliskin dogrudan bir tutum
almamakta, ancak CMK’nin 141. maddesinin acik¢a beraat, kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar ve mahktmiyet hiikkiimlerinden
bahseden (e) ve (f) bendleri acisindan “takipsizlik kararinin kesin-
lesmesi” ya da beraat veya hiikmiin kesinlesmesini hiikme bagladigi-
m vurgulamaktadirlar.®?

Oztiirk ve digerlerine gore ise “[t]edbire maruz kalan kisi hakkin-
da hangi kararin verildigi onem tasimadig: icin, yakalama, tutukla-

30
31
32

33

Ozbek/Dogan/Bacaksiz 2019, s. 483.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz 2019, s. 483.

Zafer, Hamide, ‘Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Magdurlarinin Tazminat Hakks’, Mal-
tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, c. 9, sy. 2, s. 77-99; s. 90.
Yenisey/Nuhoglu 2019, s. 487.

874



YARGITAY 12. CEZA DAIRESI’'NIN MAKUL SUREDE SERBEST BIRAKILMA HAKKININ
THLALI NEDENIYLE CMK M. 141/1(D) BAGLAMINDA AGILAN TAZMINAT DAVALARI iLE ILGILi
ICTIHADININ DEGERLENDIRILMESI SUC VE CEZA 2020 SAYI: 4

ma, gozalti, elkoyma ve arama nedeniyle tazminat isteminde bulu-
nabilmek icin muhakemenin kesin hiikiimle sonuclanmasina gerek
yoktur.”3* Oztiirk ve digerleri, bu bakimdan tek istisnanin CMK m.
141(1)/(e) oldugunu savunmaktadirlar.’®> Ne var ki, hemen belirtil-
melidir ki, bu yaklasimin, en basta, CMK m. 141/1(a)’da 6ngoriilen
tazminat nedeni, ‘kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan,
tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler’ yonun-
den yerinde oldugunu soylemek miimkiin gorinmemektedir. Zira,
CMK m. 141/1(a) davasinin tutuklulukta kuvvetli siiphe tartismasint
icerecegi icin dogrudan dogruya asil davanin esasina girilmeksizin
sonuclandirilmasi olanakl degildir.

Unver/Hakeri de tazminat davasini agmada stirenin tartismali
oldugunu belirtmekle beraber, esas itibartyla 12. Ceza Dairesi’nin
2012 ictihadina atifta bulunmaktadir.>

Yargitay’'in konu ile ilgili ictihadi ise 6zellikle AIHM’ye yapilan
bireysel basvurular ekseninde gelismistir. Bu nedenle, asagida once-
likle bireysel basvuru mercilerinin CMK m. 141’in yorumu bakimin-
dan etkileri tartistlacaktir. Ardindan Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin
konuyla ilgili kararlar1 ele alinacaktir.

1. CMK m. 141’den Kaynaklanan Tazminat Davasina Iliskin
ATHM ve Anayasa Mahkemesi Ictihadi

AIHM, ozgurlik ve giivenlik hakki baglaminda bireysel basvuru-
da bulunmadan once tazminat davasinin tiiketilmesi gereken bir hu-
kuk yolu olup olmadigini ilk kez 466 sayili Kanun kapsaminda tartis-
mustir. AIHM, muhtelif kararlarda ilgili kanunun AIHS nin 5 maddesi
5. fikrasindaki tazminat guivencesini karsitlamadig: yonunde bir yak-
lasim benimsemistir.?” Yagc1 ve Sargin/Turkiye kararinda Mahkeme,

34
35

36
37

Oztiirk ve digerleri 2019, s. 590.

Ibid., aynm1 yerde yazarlar tartismay1 su sekilde sonuclandirmaktadirlar: “Herhangi bir karar
ya da hiikiim verilmesine gerek olmayan tazminat nedenleri acisindan (0rnegin kisinin yaka-
landiginin yakinlarina haber verilmemesi, aramanin 6lciistiz bicimde gerceklestirilmesi gibi)
dava acma stiresi, s0z konusu islemin yapildig: tarihten itibaren islemeye baslar.”
Unver/Hakeri 2019, s. 1091.

Yagc1 ve Sargin/Turkiye, 16419/90, 16426/90, 8/6/1995, Medeni Kavak/Tiirkiye, 13723/02,
3/5/2007 (6zet ceviri, s. 5) Sinan Tanrikulu ve digerleri, 50086,/99, 3/5/2007, (6zet ¢eviri, s.
7), Bayam/Tirkiye, 26896/02, 31/7/2007, § 16.
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466 sayili Kanun’a iliskin olarak, Kanun’un hakkinda beraat karart
verilen ilgililerin zararlarin tazminine iliskin bir bagvuruyu ongor-
dugunt, ancak makul suire icinde serbest birakilma ve yargilanma
hakk: yonunden bir yolun mevcut olmadigini belirtmistir.>® Nite-
kim, Mahkeme esastan bir degerlendirme yaparak bu davada isnat
konusu suclamanin niteligi ve delillerin durumu gibi gerekcelerle
tutulmalari1 yoniinden ATHS 5/(3). maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

AIHM, 466 sayili Kanun’un ilgasi ve yerine yururhige giren CMK
m. 141 davasi bakimindan ilk degerlendirmeyi Kiirtim/Turkiye bas-
vurusunda yapmustir.® Kiiriim davasinda, basvurucu Mart 1997
tarihinde Istanbul’da silahli bir 6rgiite yonelik operasyonlar ¢erce-
vesinde yakalanmis ve gozaltina alinmistir, Nisan 1997’°de ise tutuk-
lanmistir.®® Basvurucu hakkinda anayasal diizeni cebren yikmaya
tesebbiis sucundan (765 sayilt TCK m. 146) kamu davast acilmustir.
Aralik 2002 tarihinde, basvurucu, isnat konusu fiilden agirlastirilmis
muebbet hapis cezasina carptirilmistir. Eyliil 2003 tarihinde hiikkiim
Yargitay tarafindan bozulmustur. Yargilama devam ederken Aralik
2007 tarihinde basvurucu AIHM’ye basvuruda bulunmustur. Yargi-
lama sirasinda tutukluluk kararlari ile ilgili olarak serbest birakilma
talepleri “atili sucun vasif ve mahiyeti” ve “delil durumu”, “dosya
kapsami1” gibi her seferinde neredeyse ayni gerekcelerle reddedil-
mis ve basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.
AIHM, AIHS m. 5/3 kapsaminda hiikiimetin yaptig1 i¢c hukuk yolla-
rinin tuketilmedigi itirazinin dayanaktan yoksun buldugunu belirt-
mis ve bu itiraz1 tazminat talebi hakkinin dizenlendigi AIHS m. 5/5
cercevesinde degerlendirmistir. “/ATHM, CMK m. 141 yolunun ma-
kul stirede davasi goriilme ve serbest birakilma hakki ile ilgili olarak
ancak kararin kesinlesmesinin ardindan bireylerin tazminat talebiy-
le yetkili mahkemeye basvurabilecegini belirtmistir. Mahkeme, bu
nedenle i¢ hukukta hiikiim kesinlesinceye kadar bireyin tazminat
davasina basvuru hakkinin bulunmadigini dolaysiyla sadece AIHS

38
39
40
41

Yagct ve Sargin/Turkiye, § 44.
Kuaram/Tirkiye, 56493/07, 26/1/2010.
Ibid., para. 5-7.

Ibid., para. 14-21.
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m. 5/3 yonunden degil m. 5/5 bakimindan da ihlal tespit ettigini
ifade etmistir.

Onemle isaret etmek gerekir ki, Kiiriim davasinda Mahkeme,
CMK m. 142 hiikkmiiniin lafz1 cercevesinde bir degerlendirme yap-
mustir. Mahkeme, bu baglamda hakkinda makul surede karar veril-
meyen tutuklu agisindan CMK m. 141’e gore dava devam ederken
tazminat talebi hakkinin bulunmadigini yerinde bir bicimde tespit
etmistir. Dolayisiyla, AIHM’ nin yaptig: degerlendirme bu anlamiyla
s0z konusu yolun etkili olup olmadigina iliskin bir degerlendirme
icermemektedir, Mahkeme, boyle bir yolun mevcut olmadigina isa-
ret etmektedir.

Bu bakimdan AIHM’den kismen farkli olarak, Anayasa Mahkeme-
si bireysel basvuru usuluiniin 2012 yilinda yurtrlige girmesi ile bir-
likte ilk kararlarinda CMK m. 141°de 6ngortilen yolun hiikiim kesin-
lesmeden once etkili olduguna iliskin bir uygulama bulunmadigina
isaret etmistir.*> Ornegin, Firas Aslan ve Hebat Aslan basvurusunda,
basvurucular, 2008 Aralik ayinda gozaltina alinmus ve sirastyla Aralik
2012 ile Subat 2013 tarihinde tahliye edilmislerdir. Anayasa Mahke-
mesi kararin1 verdigi sirada ise tutuksuz durumdadirlar. Mahkeme
bu baglamda, CMK m. 141’in hiikiim kesinlesmeden once etkili ol-
duguna yonelik uygulamada bir 6rnek bulunmadigina dikkat cek-
mis ve basvurucularin iddiasini esastan inceleyerek ihlal tespitinde
bulunmustur.® Anayasa Mahkemesi bu yaklasimimi AIHM nin Sefik
Demir/Tiirkiye karart ile ictihat degisikligine gitmesine kadar surduir-
mustur.

AIHM; Sefik Demir basvurusunda CMK m. 141 y6niinden daha
onceki ictihadindan ayridmistir. Bu nedenle Sefik Demir kararini
daha ayrintlt bir bicimde degerlendirmek zorunludur. S0z konusu
davada basvurucu, Subat 2000 tarihinde yasadist bir orguite yone-
lik yurutulen bir operasyon cercevesinde yakalanmis ve bir hafta
sonra tutuklanmistir.* Mart 2000 tarihinde anayasal diizeni ytkmaya
tesebbiis suclamasiyla (765 sayili TCK m. 146) hakkinda iddianame

Hamit Kaya, 2012/338, 2/7/2013, §§31-32, Firas Aslan ve Hebat Aslan, 2012/1158,
21/11/2013, §§ 36-37.

Firas ve Hebat Aslan, §§ 9-16.

Sefik Demir [kK], §§ 4-10.
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diizenlenmistir. Eyliil 2006 tarihinde ise ilk derece mahkemesi bas-
vurucuya muebbet hapis cezasi vermistir. Ilk derece mahkemesin-
de yargilama stiresince (kirk sekiz durusma yapilmistir) atili sucun
niteligi, mevcut delil durumu goz ontinde bulundurularak basvura-
nin tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Temyiz basvurusu
uzerine dosya Yargitay tarafindan bozulmustur. Derece mahkeme-
since yeniden yapilan incelemede de basvurucunun tutukluluk ha-
linin devamina karar verilmis ve nihayet verilen mahkGmiyet karari
Yargitay tarafindan Temmuz 2009 tarihinde onanmstir. Bagvurucu
AIHM’ye Kasim 2007’de basvurmustur.

AIHM, Sefik Demir davasinda yapugi incelemede Oncelikle ka-
bul edilebilirlige iliskin genel ilkeleri belirttikten sonra, ATHS m. 5/3
baglaminda tutukluluk suresiyle ilgili bir i¢ hukuk yolunun etkili ol-
dugunu kabul icin, s6z konusu yolun, kullanan kisiye, ozgtrliikten
yoksun birakilmasina son verme olanagi vermesi gerektigini kay-
detmis ve bu konudaki ictihadini hatirlatmistir.®> Ancak, bu belir-
lemenin hemen ardindan CMK m. 141 yoniinden meseleyi 6nceki
ictihadindan farkli bir bicimde ele almistir. Strasburg Mahkemesi'ne
gore, tutukluluk halinin somut olayda son bulmas: durumunda bas-
vurunun baska tiirlii degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda
tutuklulugun hukuka aykir1 oldugunun tespiti ve tazminat 6denme-
sini saglayabilecek etkili bir yol varsa, oncelikle bu yolun ttiketil-
mesi gerekmektedir.®® Bu baglamda, AIHM, CMK m. 141/1(d)’de,
makul stirede hakkinda hukium verilmeyen bir tutuklu icin tazminat
talebinde bulunma hakki verdigine isaret etmistir.

Mahkeme, nihai olarak, kendi ictihadi ile uyumlu?” ancak, i¢ hu-
kukumuzla uyumlu olmayan bir yorumla,® basvurucu ile ilgili tu-

45
46
47
48

Ihid., §§ 20-22.

Ihid, § 23.

Bkz., 6rnegin, Solmaz/Tirkiye, 27561/02, 16/1/2007, §§ 23-24.

Konu ile ilgili basta Ceza ve Guivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’'un ilgili hi-
kiimleri, ATHS m. 53’lin taninan haklarin korunmasina iliskin hiikmiine ragmen Yargitay
ve Anayasa Mahkemesi, hiikiim ile tutuklulugun bittigini, hiikkme bagli tutmanin veya hiik-
men tutuklulugun basladigint belirtmektedir. Bkz., 6rnegin, CGK, 2011/1-51 E., 2011/42
K., 12/4/2011, Ahmet Cakar ve digerleri, 2014/1519, 25/2/2015, Eyiip Kartal, 2014/2321,
26/10/2016. Bu sekilde bir yorumun i¢ hukukumuzla uyumsuz olduguna iliskin bkz., Ozen,
Muharrem/Giingor, Devrim/Okuyucu Ergiin, Giines, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ka-
rarlart Isiginda Turk Hukukunda Azami Tutukluluk Stiresinin Hesaplanmasina Iliskin Deger-
lendirmeler’, Ankara Barosu Dergisi, c. 68, sy. 4, s. 181-187; s. 185 vd., Sinar, Hasan, Ceza
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tuklulugun verilen mahktmiyet karari ile son bulmus oldugunu ve
mahktmiyet hiikkmiiniin de Temmuz 2009 itibarryla kesinlestigini
belirtmistir. Mahkeme, s0z konusu mahktmiyet hiikmiinden son-
ra basvurucunun CMK m. 141’e dayanarak tazminat talep edebil-
me olanagi bulundugu halde bu yola gitmedigine dikkat ¢cekmistir.
AIHM, bu baglamda basvurucunun s6z konusu yolun etkili olmadigt
yonundeki gorusiinu dikkate almamistir. Mahkeme’ye gore, her ne
kadar hukumet, benzer durumda hukmun basartyla uygulandigini
gosteren emsal sunmasa da bu durum, ulusal mahkemeler tarafin-
dan uygulanacak denetimin etkililigi hakkinda “stiphelenebilmek ve
kesinlikle basarisiz olacagini séylemek icin yeterli degildir”.* Mah-
keme, bu noktada kendi roliinun ikincil niteligine dikkat cekerek,
AIHS m. 5/3 yontinden de basvurucunun iddiasini ileri siirebilme
hakkinin oldugunu belirtmistir. Ote yandan, Mahkeme, i¢ hukukta-
ki yeni yasal diizenlemelere islerlik kazandirmanin onemine isaret
ederek oncelikle sorunun ulusal yargi yerleri nezdinde ¢oziimlen-
mesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Nihai olarak, Avrupa Mahkemesi,
tazminat yolu bakimindan s6z konusu davanin ihlal iddiasinin konu-
sunu “uygun sekilde diizeltmeye elverisli ve makul ol¢iide basvuru
imkani sunmadigint kanitlar herhangi bir unsura vakif olmadigini”
belirtmistir.>* Bu nedenlerle basvurucunun bu yolun basari imkani
ile ilgili tereddiide ragmen Oncelikle bu yolun tiiketilmesi gerektigi-
ni belirtmistir. Ancak kendi roltinun ikincilligine iliskin bu vurgulara
ragmen, Strasburg Mahkemesi konuya son kertede ihtiyatli yaklas-
mis ve yeniden so0z konusu duzenlemenin degerlendirilebilecegi sin-
yalini de vermistir.>!

AIHM kisa bir siire sonra verdigi ve olay iceriginin ¢cok benzer
ve ihlal iddialarinin ayni1 oldugu Balca/Tiirkiye kararinda Sefik De-
mir/Turkiye davasindaki ictihadini stirdiirmustiir.>> Daha sonraki
kararlarda da Mahkeme’nin bu tutumun en azindan belirli bir stire

49
50
51
52

Mubakemesi Hukukunda Tutuklama, Istanbul 2016, s. 330 vd., Sirin, Tolga, Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-1), Ankara 2018,
s. 179 vd., Baytaz, ‘Hilkkme Bagli Tutukluluk’, CHKD, 2018, c. 6, sy. 2, s. 133-153.

Sefik Demir [kk], § 31.

1bid., para. 32-33.

Ibid., para. 34.

Balca/Turkiye, 41843/07, 22/1/2013, §§ 14-32. Bkz., ayrica, Sirin 2018, s. 261-263.
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icin yerlesik ictihad:r haline geldigini belirtmek gerekir. Dolayistyla
AIHM’deki derdest basvuruya ragmen hiikkmiin kesinlesmesinden
hemen sonra basvurucunun bu yola basvurmasini genellikle gerekli
gormustur.

Bununla birlikte, Mahkeme’nin bu ictihad takip etmedigi basvu-
rular da vardir. ATHM, Litfiye Zengin/Tirkiye davasinda, basvuru-
cularin tutuklamanin hukuka aykiriligi yonundeki taleplerin bircok
defa reddedilmis oldugunu, acilan davada yargilamay: yuruten Di-
yarbakir Agir Ceza Mahkemesi’'nin de tutuklamanin hukuka aykirili-
g1 oldugu yoniindeki iddiay1 dikkate almamistir.>® Mahkeme burada,
CMK m. 141/1(d)’de sadece ozgiirlikten yoksun birakmanin siiresi
ile ilgili bir basvuru yolu oldugunu, somut olaydaki gibi basvurucu-
larin ayn1 zamanda tutuklamanin hukuka aykirt oldugunu belirttigi
durumlar bakimindan bu hukmiin uygulanamayacagini belirtmistir.
Mahkeme, bu noktada Sefik Demir kararinda tutuklamanin huku-
ka aykirilig ile ilgili bir itirazin olmadigini belirtmis ve somut olay
bakimindan CMK m. 141/1(d)’de 6ngoériilen davanin basarilt oldu-
gunu belirten herhangi bir i¢ hukuk kararinin bulunmadigini vurgu-
lamistir. Bu noktada hiiktimet tarafindan ileri suiriilen yolun yeterli
kesinlik derecesini tasimadigini belirterek kabul edilmezlik itirazini
reddetmistir.

Biiytlik Daire’nin Selahattin Demirtas (No 2) [BD] kararinda ise,
Mahkeme, yine benzer bir bicimde basvurucunun tutuklulugunun
hukuka aykirt oldugu yontindeki taleplerinin Anayasa Mahkemesi
dahil yerel yargi mercileri tarafindan reddedilmis olduguna dikkat
cekmistir.>® Bu davada daha acik bir bicimde, Sefik Demir davasinda
verdigi karara deginen mahkeme, s0z konusu kararda tutuklamanin
devamuna iliskin ilgili ve yeterli gerekcelerin sunulmadigt ile ilgili bir
itiraz olmadigina dikkat cekmistir. Mahkeme bu noktada CMK m.
141/1(d)y’nin tutuklulugunun hakliligma iliskin gerekcelerle tazmi-
nat imkani1 sunmadigina dikkat ¢cekmistir. Keza, yine, hukiimetin bu
davaya benzer kosullardaki davalarda, CMK m. 141/1(d)’nin basarili
oldugunu gosteren herhangi bir i¢c hukuk karar1 gosteremediginin

53
54

Liitfiye Zengin ve digerleri §§ 65-68.
Selahattin Demirtas No (2) [BD], §§ 212-214.
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altimi cizmistir. Dolayistyla AITHM asagida isaret edilecek CMK m.
141/1(d) bakimindan tutuklamanin hukuka aykirt oldugunun tespiti
talebinin bulundugu haller acisindan CMK m. 141/1(d)’yi etkili gor-
medigini soyleyerek daha onceki ictihadina donmiis goriinmekte-
dir. Asagida, Mahkeme’nin ikinci bir mercii olarak yaptig: tespitlerin
dogrulugu ele alinacaktir. Ancak, oncesinde Yargitay’in bu konuda-
ki yaklasimi da ele alinmalidir.

2. Yargitay 12. Ceza Dairesinin Bireysel Basvuru
Merceginden CMK m. 141 Yorumu

AIHM’nin uzun tutukluluk basvurusu agisindan kabul edilebilirlik
degerlendirmesinde kisinin basvuru aninda tutuksuz durumda bulu-
nup bulunmadiginin esas alarak yaptig: degerlendirme, Yargitay 12.
Ceza Dairesi’nin ictihadin1 6nemli ol¢tide etkilemistir. Daire, kade-
meli olarak dava agma stiresi ile ilgili olarak 466 sayili Kanun’dan
itibaren benimsedigi yaklasimi degistirmistir.

Bu baglamda 12. Ceza Dairesi ilk adim1 2012 yilinda atmistir. Da-
ire, 2012 yilinda verdigi iki kararda CMK m. 141 acisindan tazminat
davasi agcmada sure ile ilgili iki onemli karar vermistir. Yargitay, her
iki kararda, 2014 yilinda 6526 sayili Kanun ile kaldirilan CMK m.
94’1in ilk diizenlemesinde yer alan sevk tutuklamasi ile ilgili verilen
kararlar bakimindan tutuklamada makul sureyi degerlendirmistir.
Ik ictihadina konu olan olayda> sanik hakkinda 765 sayili TCK m.
299/3 kapsaminda firara eksik tesebbiis sucundan kamu davas1 acil-
mus ve hakkinda Gebze Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yakalama
muzekkeresi diizenlenmistir. Sanik daha sonra Istanbul Kadikoy’de
kolluk tarafindan 29 Ekim 2007 tarihinde yakalanmis, 24 saatlik bir
sire icinde CMK m. 94 cercevesindeki miilga diizenleme uyarinca
tutuklanmistir. S6z konusu sanik, 8 Kasim 2007 tarihinde esas mah-
kemesi olan Gebze Agir Ceza Mahkemesi onune ¢ikmis ve tahliyesi-
ne karar verilmistir. Mahkeme, Kadikoy-Gebze arasindaki bir saatlik
mesafeye ragmen 12 giin cezaevinde tutulan kisi acisindan tazminat
talebine konu davanin henuz derdest olmasi nedeniyle tazminat ta-
lebini reddeden yerel mahkemenin kararini bozmustur.

55 12 CD, 2011/20114 E, 2012/12183 K., 15/5/2012, (yargitay.gov.tr; son erisim tarihi: Ocak
2021).
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Yargitay’a gore, CMK’nin 141. maddesi incelendiginde, bir kisim
tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi icin, davanin esastyla
ilgili bir karar verilmesi zorunlu degildir ve bu durum acikca yasal
dizenlemeden anlasilmaktadir. 12. Ceza Dairesi’'ne gore, kisinin ka-
nunda ongortilen stire icin hakim onune cikaritlip c¢ikarimadigimnin
saptanmasinin davayla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Keza,

“[k]anuni haklar1 hatirlatiilmadan veya hatirlatilan haklarindan ya-
rarlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan, Kanuna uygun
olarak tutuklandig: halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayan, yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki
suclamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulun-
madig1 hallerde sozle aciklanmayan, yakalanmalari veya tutuklanma-
lar1 yakinlarina bildirilmeyen ya da hakkindaki arama karari olcuisiiz
bir sekilde gerceklestirilen kisilerin tazminat istemleri konusunda,
asil davada hukum verilmesini veya verilen hiikmiin kesinlesmesini
beklemeye gerek bulunmamaktadir.”

Daire bu noktada talebin asil davanin sonucunu etkileyip etkile-
medigi veya asil davanin sonucuna bagh talepler olup olmadigina
gore bir degerlendirme yapilmasini istemektedir.

Ayni Daire’nin diger kararinda ise teror orguti uyeligi isnadt ile
Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi'nde devam eden yargilamada sa-
nik hakkinda yakalama emri ¢ikarilmis ve kolluk tarafindan 2/8/2008
tarihinde tutuklanmistir. Sanigin Diyarbakir’a sevki 1/9/2008 tari-
hinde miimkiin olmustur.>® Diyarbakir’da nébetci agir ceza mahke-
mesince tutuklanan sanik, daha sonra esas mahkemesi tarafindan
16/12/2008 tarihinde tahliye edilmistir. Sanik ile ilgili devam eden
davanin, 5/11/2009 tarihinde zamanasimi nedeniyle dusurilmesine
karar verilmistir. Davact sevk tutuklamasinin makul stireyi asacak
bicimde 30 giin stirdigini belirtmistir. Yargitay, yururlikteki du-
zenleme cercevesinde en kisa zaman ifadesinin birkac saat ile birka¢
guin arasint kapsayabilecegini belirtmis ve sanigin ifadesinin Ulusal
Yarg Bilisim Sistemi (UYAP) tizerinden de goruntulii olarak alinmasi
olanag: karsisinda 30 gunliik stireyi makul olarak degerlendirileme-
yecegini belirtmistir. Bu tespitten sonra stire yontuinden, yine benzer

56

12 CD, 2012/20227 E., 2012/18818 K., 17/9/2012 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
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bir bicimde kisa stire once verdigi ictihadini yinelemis ve sevk tu-
tuklamasi ile ilgili ictihadini diger kararlarinda stirdurmuistur.>”

Yargitay, bu ictihatlar ile sevk tutuklamasina doniik 94. madde-
nin miilga diuzenlemesi dolayisiyla sorusturma ve/veya dava sonuc-
lanmaksizin hikme baglanabilecegini mumkiin gormistiir. Bu nok-
tadaki olcu, yukarida belirtildigi tizere, verilecek kararin sorusturma
veya kovusturmadan bagimsiz bir bicimde incelenmesinin olanakl
olmasi olarak ifade edilmistir. Ancak, asagida tartisilacagi uzere, Yar-
gitay bu noktadaki ictihadinin kapsamini daha da gelistirerek uzun
tutukluluk basvurulari bakimindan da tazminat davasin1 hukim ve-
rilmeden veya kesinlesmeden once bireysel basvuru oncesi basvu-
rulacak bir yol haline getirme ¢abasi icinde olmustur.

3. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin Makul Siirede Serbest
Birakilma Talepleri Yoniinden Tazminat Davasini
Acilmasinda Siireye liliskin Yorumu

AIHM’nin makul siirede serbest birakilma hakki yoniinden CMK
m. 141’e islerlik kazandirmayi amaclayan yorumu, Yargitay 12. Ceza
Dairesi tarafindan hizli bir bicimde iktibas edilmistir. Bu baglamda,
12. Ceza Dairesi’nin, 2015 yilinda verdigi bir karar Yargitay’in giin-
cel ictihadini temellendirmistir.>® Bu davada, sanik silahli teror Or-
gutu uyeligi ile suclanmaktadir; Nisan 2012 tarihinde yakalanmus,
uc¢ giin gozaltinda tutulmus, daha sonra tutuklanmis ve yakalanma-
sindan 16 ay sonra ilk durusma yapilmistir. Hakkindaki yargilama
heniiz sonuc¢lanmadan, tazminat talep edildigi icin yargilamanin
devam etmesi ve CMK’'nin 142/1. maddesi geregince karar ve hii-
kiimlerin kesinlesmesi sartinin gerceklesmedigi gerekcesiyle derece
mahkemesince dava reddedilmistir. Daire, onceki ictihadina bagl
kalarak bir kisim tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi icin,
davanin esasityla ilgili bir kararin verilmesi zorunlulugunun bulun-
madigini, bu nedenlere dayali istemlerde davanin sonuc¢lanmasina
gerek olmadigint belirtmistir. 12. Ceza Dairesi, bu kararla uzun tu-
tukluluk ile ilgili tazminat davast acisindan da asil davanin sonucuna

57 12 CD 2013/28276 E., 2014/6684 K., 18/3/2014; 12 CD, 2012/20227 E., 2012/18818 K.,
17/9/2012; 2014/17838 E., 2015/3398 K., 24/2/2015. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
58 12 CD, 2014/19906 E., 2015/19237 K., 14/12/2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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bagl bir talep niteliginde bulunmadigindan dava acilabilmesi icin
hiukum verilmesine veya kesinlesmesine gerek bulunmadigini be-
lirtmistir. 12. Ceza Dairesi, bu noktada gorusunu esas itibartyla Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 102. maddesinde yer alan tutuklulukta te-
mel sureler ve uzatma sureleri ile gerekcelendirmektedir.

12. Ceza Dairesi, bu konudaki ictihadinin temelini sOyle ozetle-
mektedir:

“... ‘[U]zatma suresi’ daha siki sartlara baglanmistir. Burada tuze-
rinde durulmasi gereken husus uzatma stiresine zorunluluk bulun-
dukca basvurulmasi ve temel tutukluluk suresi dolduktan sonra ve-
rilecek uzatma kararlarinda da gosterilecek gerekce ilk tutuklama
kararindan daha kuvvetli suc¢ suphesi ve sucun islendigi stuphesi bu-
lundugunun ortaya konulmasi ve daha aciklayici neden ve tutuklulu-
gun devamim gerektiren hakli ve farkli hukuki gerekcelere dayanil-
masint gerekli kilmaktadir. Her dava dosyasi ve olayin 6zelligi nazara
alinmak suretiyle, bes yillik azami tutukluluk suresinin mutlak uygu-
lanmas1 beklenmeyecegi gibi 102. maddedeki suirelerin dolmasit ha-
linde artik bir tutuklama yasagi s0z konusu olacagindan, yargilama
makamlarinca da tutuklama karar verilemeyecegi gibi tutuklulugun
devamina da karar verilemeyecegidir. Ayrica agir ceza mahkeme-
sinin gorevine giren suclarda toplam tutukluluk siiresinin mutlak
olarak bes yil kabul edilmesi halinde gerek kanuni diizenleme ve
uygulama gerekse AIHM’nin kararlar1 birlikte gozetildiginde tilkemi-
zin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (S6zlesme) 5.
maddesinin 3. fikrasinin ihlali sonucunu doguracagr da aciktir.”

Daire, soz konusu kararda, bu tespitin hemen ardindan ozgurliik
ve guvenlik hakki ile ilgili Anayasa’nin 19. maddesi ile adil yargilan-
ma hakkina iliskin 36. maddesi ve 141. maddede diizenlenen her
tirli mahkeme kararinin gerekceli olmasi ve davalarin en az giderle
ve mumktin olan suratle sonuclandirilmasi ilkesine de atifta bulun-
mustur. Son olarak AIHS 6. madde cercevesinde ve makul siirede
yargilanma hakkina vurgu yapan 12. Ceza Dairesi, makul sureyi de
AIHM ictihatlar1 cercevesinde degerlendirdigini ortaya koymustur.>

59  Ibid., Daire su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu kapsamda makul siirede yargilanma hak-
kinin kapsam ve amaci, davada taraf olanlarin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle, ugra-
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Daire, somut olarak da olayda tazminat isteminin hakli olup olma-
digina iliskin incelemede tutuklamanin hukuka aykirt olup olmadigs
ya da devamini hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunup bulun-
madigin1 ve makul stirede yargilama mercii huzuruna cikarilip ¢i1-
karilmadiginin degerlendirilmesini istemistir. Daire, burada, AITHM
ve Anayasa Mahkemesi'nin benimsedigi kriterlerden hareketle bir
degerlendirme yapilmas: gerektiginin altini ¢izmistir. Bu baglamda,
makul stireyi her olayin kendine 0zgii kosullart icinde degerlendire-
cegini ve “Ozellikle davanin karmasik olup olmadigi, basvurucunun
yargilama suiresince gosterdigi tavir ve davranislar, kamu otoriteleri-
nin ve ozellikle de yargilama organlarinin tutumlari, davanin basvu-
rucu acisindan tasidigi onem ve eger sOz konusu yargilama bir ceza
yargilamasi ise, basvurucunun tutuklu olup olmadig: gibi olctitler”
cercevesinde bir karar verilecegini belirtmektedir. Daire’ye gore, tu-
tuklama kararlari, tutuklama inceleme tutanaklari, davaci (sanik) ile
ilgili tutanak ve belgeler getirtilip davacinin taleplerinin degerlendi-
rilmesi gerekirken, bunlarin yapilmamasi ise bir bozma nedeni olus-
turmaktadir. Yargitay 12. Ceza Dairesi, diger kararlarinda da benzer
bir bicimde tutuklamanin uzun siirmesi nedeniyle acilacak tazminat
davalarinda asil davada hukmiin kesinlesmesinin beklenmeyecegini
belirtmektedir.*

Daha da vahimi, 12. Ceza Dairesi®® Anayasa Mahkemesi'nin hak
ihlali tespitine ragmen® azami siire olan bes yillik stire doldugu hal-
de tutuklu olan davaciya iliskin olarak da AIHM’nin tutuklulukta
sure ile ilgili ictihadin1 hatirlatmis ve yukarida belirtilen cercevede

60

61
62

yacaklart maddi ve manevi zararlardan korunmalari ile adaletin etkin sekilde saglanmasi: ve
hukuka olan inang ve giivenin korunmasidir. Makul siire incelemesinde de; yapilan yargila-
maya iliskin maddi vakialar ve ispat araclari veya uygulanacak hukuk kurallarinin karmasik
olmasi; taraflarin yargilama siirecindeki tutumlari, yargilama siirecinin uzamasindaki etkileri
ve haklarini kullanirken gereken dikkat ve 6zeni gosterip gostermedikleri; yargt makamla-
r1 yaninda dava siireciyle ilgili kamu otoritesi kullanan tiim devlet organlarina atfedilebilir
yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden kaynaklanan bir gecikme olup olmadigi ve
yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmast hususunda gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi;
somut olayda davaci icin hukuki korumanin bir an 6nce gerceklestirilmesindeki yararmin
ne oldugu gibi davanin niteligi ve niceligine iliskin bircok hususun birlikte degerlendirilerek
karar verilmesi gerekmektedir.”

12 CD 2014/23346, 2015/10032 K., 8/6/2015; 2014/6167 E., 2015/10867 K., 16/6/2015;
2014/199006, 2015/19237 K., 14/12/2015; 2015/2851 E., 2016/3143 K., 29/2/2016.

12 CD 2014/15450 E., 2015/4363 K., 9/3/2015.

Muhalefet serhinde belirtilmistir. S6z konusu basvuru muhalefet serhine gére Murat Narman
basvurusudur. 2012/1137, 2/7/2013.
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bir karar vermistir. Boyle bir tutuklamanin ATHS m. 5/(3) degil, 5/
(1) bakimindan, azami stireyi gecmesi halinde tutuklulugun hukuka
aykirt hale gelecegini goz ardi eden Daire, somut olayda, isnat edi-
len suclar, 49 sanik ile birlikte yargilamanin gerceklestirilmesi, “atili
suclarin islendigine iliskin kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinin
varliginin devamina iliskin gerekcesinin olay ve olgulara dayandiril-
mus olmasi karsisinda” davanin reddine karar verilmesi gerektigini
belirtmis ve derece mahkemesinin hukmiin kesinlesmedigi gerek-
cesi ile davani reddi kararini diizelterek onamustur.

Diger taraftan, Yargitay'in ictihadini bu yonde gelistirmesi
AIHM’nin Kkararlari ag¢isindan kabul edilebilirlik kriterleri acisindan
onemli bir istisnaya neden olmustur. A.S. kararinda 2016 tarihli bu
davada cinsel istismar ile suclanan on ti¢ yasindaki cocuk basvurucu-
nun cezaevinde yasadigini belirttigi tecaviiz ve tutukluluk stiresi ile
ilgili yaptig1 basvurular ATHM tarafindan degerlendirilmistir.®> Mahke-
me, basvurucunun hukuka aykir: tutuklama iddiasini, basvurucunun
hakkindaki tutukluluk kararina itiraz ettiginin ve tahliye talebinde
bulundugunun anlasilamamasi ve her halikarda basvuru siiresinin
gecmis olmasi dolayisiyla reddetmistir. SOzlesme’nin 5. maddesinin
3. fikrasinin ihlal iddiast ile ilgili olarak ise oncelikle daha onceki icti-
hadina atf yapmis, ancak derdest davalarda tazminat basvurusunun
mumkiin oldugunu belirten 2015 tarihli iki yeni Yargitay kararini gos-
tererek uzun tutukluluk ile ilgili olarak 6ncelikle CMK m. 141/1(d)’ye
dayali bir basvuru yapilmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Hatta, ATHM
bu davada tazminat davasi ile ilgili olarak basvuru aninda bu yolun
basvurucunun zararinin telafisini saglamak icin etkin bir basvuru yolu
olmadigini belirtmis, ancak kendi yerlesik ictihadi bakimindan belir-
tilen yola islerlik kazandirmak icin istisnai bir yorum benimsemistir.
Mahkeme’ye gore soz konusu hukmiu ve yeni ictihatlart uygulayabil-
meleri icin ulusal mahkemelere basvurulmasinda yarar bulunmakta-
dir. ATHM bu davadaki ictihadini daha sonra da stirdiirmustur.*

Anayasa Mahkemesi de konu ile ilgili ictihadini irfan Gergek ka-
rarinda degistirmistir.®> Anayasa Mahkemesi, bu basvuruda 6nceki
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A.S./Turkiye, 58271/10, 13/9/2016, §§ 85-91.
Kabaly/Tiurkiye [kk], 63988/09, 21/6/2018.
Irfan Gergek,§§ 33-45.
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ictihadini terk ederek, tutuklulugun kanunda 6ngorulen azami stre-
yi veya makul stireyi ast1g1 iddiastyla yapilan bireysel basvurular ba-
kimindan bireysel basvurunun incelendigi tarih itibarryla basvurucu
tahliye edilmis ise asil dava sonuclanmamus olsa bile tazminat davasi
yolunun tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu olduguna hiik-
metmistir.®* Mahkeme burada Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin konu ile
ilgili genel cercevesi yukarida zikredilen kararlarina atifla ictihat de-
gisikligine gitmistir.

Gorildugi uzere, Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM’nin
CMK m. 141 davasina iliskin kararlart bircok noktada etkilesim ha-
lindedir. Bu davanin acilmasi, bireysel basvuru acisindan boylelikle
bir zorunluluk halini almis ve aksi durumda hukme bagl olarak tut-
malar ve basvurunun sonuc¢lanmasimndan Once tahliye olanlar icin
incelemenin usulden reddedilmesi gerektigine iliskin bir ictihat
benimsenmistir Ancak, bu yaklasim cercevesinde, asagida detayli
olarak tartisilacagt gibi, CMK m. 141/1(d)’deki davaya hiikiim ke-
sinlesmeden ya da takipsizlik karar1 ‘kesinlesmeden’ Once ytiklenen
anlam tumiiyle CMK’nin genel cercevesi ile catisma icindedir.

IV. Makul Siirede Serbest Kalma Hakki ve CMK m. 141/1(d)
Davasi

1. Makul Siirede Serbest Kalma Hakk1

Ogreti ve uygulamada CMK m. 141/1(d)’ de diizenlenen tazminat
davasi, maddenin lafzina uygun bir bicimde makul siirede hakim
karsisina ¢ikma ve serbest birakilma hakkina iliskin tazminat olanagi
sunan bir dava olarak degerlendirilmektedir.®” Bu davada mahkeme
esas itibarryla hukuka uygun olarak tutuklandigi halde makul stirede
serbest birakilmayan kisi ile ilgili tazminat talebinin inceleyecektir.
Yargitay 12. Ceza Dairesi, yukarida da belirtildigi uizere, bu incele-
menin nasil yapilacagina iliskin fazlastyla miiphem bir cerceve ciz-
mistir. ATHM de cok yakin tarihte verdigi Lutfiye Zengin ve digerleri
ile Selahattin Demirtas (No. 2) [BD] kararlarinda bu davanin esasina

66

67

Erkam Abdurrahman Ak, §§ 48-62; Cihan Karabay, 2014/2900, 8/11/2007, §§ 28-33; Abdur-
rahman Yemis, 2017/29347, 28/11/2019, §§ 63-66.

Yenisey/Nuhoglu 2019, s. 492, Oztiirk ve digerleri 2019, s. 579 vd., Unver/Hakeri 2019, s.
1075 vd.
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iliskin onemli tespitler yapmis, devam eden tutuklamanin hukuka
aykirt oldugu yonuinden taleplerin oldugu basvuru acisindan, CMK
m. 141/1(d) davasinin gerekce denetimine olanak tanimayan bir
dava oldugunu belirtmistir. Ancak, CMK m. 141/1(d)’de diizenle-
nen davanin kapsamina iliskin bir degerlendirmeden 6nce ana hat-
lar1 ile makul siirede serbest birakilma hakkinin ATHM ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan nasil yorumlandig: ele alinacaktir.

2. AIHM’nin Makul Siirede Serbest Birakilma Hakk: Yorumu

Yukarida belirtildigi gibi, Yargitay konu ile ilgili kararlarinda,
AIHS m. 5/3 ile Anayasa m. 19’a atifta bulunmaktadir. Birbirine pa-
ralel her iki diizenlemede uzun ve gerekcelendirilmemis tutuklulu-
gun onlenmesi amacina dayanmaktadir. ATHS m. 5/3 cercevesinde
kisilerin “makul bir stire icinde yargilanma veya yargilama siiresince
saliverilme hakki” diizenlenmistir. Anayasa’nin da 19. maddesinde
makul strede yargilanma hakkina iliskin acik bir diuzenleme icer-
mektedir:

“Tutuklanan kisilerin, makul suire icinde yargilanmayi ve sorus-
turma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme hakla-
r1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama suresince durusmada
hazir bulunmasini veya hukmiin yerine getirilmesi saglamak icin bir
guvenceye baglanabilir.”

AIHM, tutuklunun makul surede saliverilme hakkinin ihlal edildi-
gine dair bir iddiay1 incelerken, once basvurucunun tutuklu kaldig:
sureyi tespit etmekte ikinci olarak da strenin makul olup olmadi-
gin1 incelemektedir.®® Mahkemeye gore, tutuklulugun makul olup
olmadigi her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.®
AIHM, tutukluluk siireleri ile ilgili azami bir siireyi acik¢a zikretme-
mistir. Mahkeme’ye gore, tutukluluk stiresini makul kilacak temel
sart ‘kamu yararr’dir. Bir davada tutuklulugun belirli bir sureyi as-
mamasi saglamak oncelikle ulusal mahkemelerin gorevidir. Bu
nedenle Mahkeme, kamu yararinm1 etkileyen tiim meselelerin ulusal

68  Dogru, Osman/Nalbant, Atilla, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi: Agiklama ve Onemli Karar-
lar, Istanbul 2013, s. 399, Sirin 2018, s. 177.
69 Labita/Italya, 26772/95, 6/4/2000, § 152.
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mahkemeler tarafindan incelenmesi ve tahliye taleplerine iliskin ka-
rarlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya konmasi gerekliligini aramak-
tadir.”®

AIHM, Buzadji kararina’ kadar istikrar kazanan uygulamasinda,
kisi ozgurligunin sinirlanmasi icin baslangic itibartyla makul stip-
henin yeterli oldugunu, ancak belirli bir surenin ge¢cmesi ile birlikte
(‘certain lapse of time’) ilgili ve yeterli gerekcelerin de gosterilmesi
zorunluluguna isaret etmekteydi. Mahkeme, 6zgurliigiin sinirlanma-
stile ilgili gerekcelerin ‘ilgili’ ve ‘yeterli’ olmalar1 durumunda, ayrica
ulusal mercilerin sorusturmanin yurutilmesi asamasinda ‘0zel bir
ihtimam’ gosterip gostermediginin arastirilmasi gerektigini hitkme
baglamaktaydi.”> AIHM, ilgili ve yeterli gerekcelerin, kacma,” delil
karartma,’ yeniden sug islenmesinin 6nlenmesi’® ve kamu diizeni-
nin tesisi (kamu diizenini bozma tehlikesi)’® olabilecegi yoniinde bir
yaklasimi benimsemisti. ATHM nin tutuklamanin devami ile birlikte
aranan, ilk kez Stégmuiller kararinda deginilen Zeteiller karari ile gelis-
tirilen (bu nedenle Letellier prensibi olarak da adlandirilmaktadir’”)
4lgili ve yeterli’ gerekce ictihadina kisaca deginmek bu bakimdan
zorunlu gorunuyor.

AIHM, kacma siiphesi ile ilgili olarak, muhtemel cezanin kacma
suphesinin tespitinde tek basina degerlendirilmeyecegini belirt-
mektedir. Mahkemeye gore bu hususta bir dizi faktor gozetilmeli-
dir.”® Kisinin karakteri, ‘ahlakt’, konutunun bulunup bulunmama-
s1, meslegi, malvarligi, aile baglar1 ve sorusturmanin devam ettigi
ulke ile diger her turlii bagin1 bu kapsamda gormektedir.” Yine,
tutuklama gerekcesinin sadece kacma stiphesi oldugu hallerde, ki-
sinin kacmayacag: yoniuinde guvencelerle serbest birakilabilecegini

70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

Buzadji/Moldovya [BD], 23755/07, 5/7/2016, § 90.
Buzadji/Moldovya [BD], § 92-94.

Yagci ve Sargin/Turkiye, § 51.
Stogmiiller/Avusturya, 1602/62, 10/11/1969, § 15.
Wembhoff/Almanya, 2122/64, 27/6/1968, § 14.
Matznetter/Avusturya, 2178/64, 10/11/1969, § 7.
Letellier/Fransa, 12369/86, 26/6/1991, § 51.
Buzadji, § 92.

Panchenko/Rusya, 45100/98, 8/2/2005, § 106.
Becciev/Moldovya, 9190/03, 4/10/2005, § 58.
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belirtmektedir.?* Mahkeme, sadece ‘delil durumu’ gibi bir ifade ile
kacma stiphesinin uzun tutuklulugu gerekcelendiremeyeceginin al-
tin1 ¢cizmektedir.

Mahkeme, delilleri karatma yonunden de bu gerekcenin soyut
bir bicimde degerlendirilemeyecegini, olgusal bir temelinin bulun-
mas1 gerekliliginin altin1 ¢cizmektedir.?! Mahkeme’ye gore, isnat ko-
nusu su¢ icin ongorilen cezanin agirhiginin bu yonde bir supheyi
hakli kildig: seklinde bir varsayim yeterli gorilemez, ornegin ta-
niklar uzerinde baski kurma stiphesinin somut dayanaklar: (special

Jacts) bulunmalidir.®? Yine, Mahkeme’ye gore, her haliikarda, stire-

cin ilerlemesi ve sorusturma islemlerinin tamamlanmasi, ifadelerin
alinmasi ve isnat konusu olaylarin gercekliginin arastirilmasi ile bu
ihtimal, kisinin tutuklulugunun devamui icin bir gerekce olmaktan
cikar.®

Mahkeme, su¢ islenmesinin onlenmesi nedeni ile tutuklama ka-
rarinin verilebilecegini, ancak tutuklama tedbirinin makul ve uygun
bir tedbir olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilirken, s0z konusu
davanin butun unsurlar ile 6zellikle daha once stipheli veya sanigin
su¢ isleyip islemedigi ve karakteri gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir.®*

Kamu duzeninin tesisi de Mahkeme’ye gore, bazi suclarin vaha-
met diizeyi ve kamuoyunun tepkisi dolayisiyla sosyal bir gerilim ya-
ratma ihtimali en azindan bir stire icin tutuklama karari verilmesini
gerektirebilir.®> Ancak, bu bicimde bir tutuklama karar1 verilebilmesi
icin infial yaratacak bir sucla ilgili olarak i¢ hukukta tutuklama karari
verilebilecegi ongorilmiis olmalidir. Bu durumda dahi, Mahkeme’ye
gore sOz konusu gerekcenin ilgili ve yeterli kabul edilebilmesi icin,
kisinin serbest birakilmasinin kamu duzenini etkileyecegi yonunde
olgusal bir temelin bulunmasi gerekir. Devam eden bir tutukluluk
durumu acisindan da kamu dizeninin gercekten tehdit altinda ol-
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Merabishvili/Gilircistan [BD], 72508/13, 28/10/2017, § 223.
Becciev/Moldovya, § 59.

Merabishvilli/Giircistan, § 224.

Clooth/Belcika, 12718/87, 12/11/1991, § 44.

Matznetter/Avusturya, § 9, Clooth/Belcika, 12718/87, 12/12/1991, § 40.
Letellier/Fransa, § 51.
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masi gerekir. Mahkeme 0zellikle, savas suclari gibi agir insan haklart
s0z konusu oldugunda kamu diizeninin korunmasi amacinin 6zellik-
le bulundugunu belirtmektedir.5

Buzadji karar ile birlikte, Mahkeme yerlesik ictihadindan ayrila-
rak ilgili ve yeterli gerekcelerin baslangictan itibaren varligini zo-
runlu gormiistir. SO0z konusu davada, is insan1 olan basvuran, 2007
yii Mayis ayinda yonetici oldugu bir kamu sirketini dolandirmak
iddiastyla yakalanmis ve hakkindaki suclamalarin agirligi, davanin
karmasiklig1 ve gizli anlasma riskinin bulunmasi nedeniyle tutuklan-
mustir. Bagvuranin tutukluluk hali, ozellikle yine ayni gerekcelerle
ayn1 yil Temmuz ayina kadar uzatilmis ve saglik ile ilgili gerekceleri
de goz onunde tutularak basvurucunun ev hapsi talebi kabul edil-
mis ve basvurucu 2008 yil1 Mart aymna kadar ev hapsinde kalmistir.
AIHM, 2014 yilinda 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Moldovya hiikiimetinin temyizi uzerine, dava oniine
gelen Buyiik Daire tutuklamaya iliskin ictihadinda son derece onem-
li bir degisiklige gitmistir. Buyuk Daire, ‘Letellier Prensibi’ olarak bi-
linen ve yukarida bahsi gecen baslangic itibartyla makul stiphenin
yeterli oldugu ancak belirli bir suirenin gecmesiyle tutuklulugun de-
vamui kararlari i¢in ilgili ve yeterli gerekcenin bildirilmesinin zorunlu
oldugu yonundeki ictihadini1 gozden gecirmenin gerekli oldugunu
ifade etmistir. AlTHM’ nin bu ictihat degisikliginde ‘belirli bir siire’
kavraminin yorumu onemli olmustur. Mahkeme, bazi kararlarda bir-
kac¢ gunluk kisa sureler icinde dahi makul stiphenin tek basina tut-
ma kararinm1 gerekcelendiremeyecegi ve ilave nedenlerin belirtilmesi
gerekliligine iliskin ictihadini hatirlatmistir.®” Mahkeme, bu noktada,
bir su¢ isnadina bagl olarak tutmay: diizenleyen 5(1)(¢) ile derhal
hakim oniine ¢ikarilma zorunlulugunu diizenleyen 5(3)un birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Strazburg Mahkemesi'ne
gore, tutuklamada Sozlesme’nin 5(3). maddesince tutmanin hukuk-
sal denetimini gerceklestirecek merciin tutma karari ile ilk tutma
karari cogunlukla kararin alinmasi ve denetimi acisindan kesismek-
tedir. Diger taraftan Mahkeme, taraf devletlerin konu ile ilgili mevzu-
atin1 degerlendirerek, 54 taraf devletin, 31’inde hemen degilse dahi

86  Milankovic ve Bosnjak/Hirvatistan, 37762/12; 23530/13, 26/4/2016, § 154.
87  Buzadji/Moldovya, §§ 92-95.
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yakalanmay1 miiteakip tutuklamanin gerekip gerekmedigini deger-
lendirirken ‘ilgili ve yeterli gerekce’ bildirme zorunlu oldugunu tes-
pit etmistir. Bu noktada, Mahkeme, tutuklulugun hukuksal denetimi
icin 6ngorilen ATHS m. 5(3) deki giivenceler ile 5(1)’deki glivence-
lerin es zamanl olarak aranmasinin S6zlesme ile daha uyumlu bir
yorum oldugu kanaatine varmistir.5®

Buyuk Daire’ce karara baglanan bu dava, tutuklama nedenleri ve
ozellikle katalog suclara iliskin sorusturma ve kovusturma organlart
ile Anayasa Mahkemesi uygulamasit acisindan onemli sonuclart da
beraberinde getirmistir. Uzun tutukluluk sureleri ozellikle katalog
suclar bakimindan uzun sureli tutukluluga neden olmaktadir.

Buzadji karari ile tutuklama acisindan en basindan itibaren tutuk-
lama gerekceleri aranacagindan gerekcesiz tutuklamalar bakimin-
dan guivence arttirilmis olmaktadir. Nitekim, soz konusu kararinda
da ATHM de benimsedigi yorumun makul stireden daha fazla tutma-
ya karst korumay arttirmus olacagina kararda acikca isaret etmekte-
dir.®

3. Anayasa Mahkemesi’'nin Makul Siirede Serbest Birakilma
Hakki Yorumu

Anayasa Mahkemesi makul suirede serbest birakilma hakki ile ilgi-
li AIHM ictihadindan ilhamla ayni ilkelerin altini ¢izmektedir. Buna
gore, tutuklulugun belirli bir suiireyi asmamasi oncelikle derece mah-
kemelerinin gorevidir.”® Bu amacla, “kamu yarar1 geregini etkileyen
tim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve ser-
best birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin or-
taya konulmas: gerekir.””! Anayasa Mahkemesi de benzer bir bicim-
de ‘ilgili ve yeterli gerekcelerin’ varligi halinde yargilama stirecinin
ozenli yuritilip yurutilmediginin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Davanin karmasikligi, organize suclara dair olup ol-
madig1 veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen
ozenin degerlendirilmesinde dikkate alinacaktir. Dolayistyla, ATHM
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Buzadji/Moldovya, §101.
Buzadji/Moldovya, § 101.
Yavuz Pehlivan ve digerleri [GK], 2013/2312, 4/6/2015, § 81, Murat Narman §§ 61-62.
Mustafa Ali Balbay, § 103.
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ictihadinda oldugu gibi, 6zen ytikumlilugu incelemesi ‘ilgili ve ye-
terli gerekce’ incelemesinden ayri bir incelemedir.” Eger tutukluluk
ve/veya tutukluluga devam kararlarinda ilgili yeterli gerekceler var-
sa, ancak 0zen yukumluligu incelemesine gecilmelidir.

Ne var ki, Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili ve yeterli gerekcelerin
ne zaman aranacagma iliskin yorumunun i¢ hukukumuzla uyumlu
oldugunu soylemek mumkiuin degildir. Zira, Mahkeme’ye gore,

“Baslangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir sureye kadar tu-
tuklulugun devamu icin yeterli gortilebilirse de bu stire gectikten
sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala de-
vam ettiginin gerekceleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerek-
celer “ilgili” ve “yeterli” goruldigu takdirde, yargilama surecinin
ozenli yurutuliip yurutilmedigi de incelenmelidir.””?

Mahkeme’nin bu yaklasiminin daha net bir bicimde ifadesini bul-
dugu kararlar da vardir. Mustafa Baser ve Metin Ozcelik davasinda,
Mahkeme soyle bir degerlendirmede bulunmustur:

“IlIk tutuklamaya iliskin yargisal denetimde kisinin bir sug islemis
olabilecegine dair inandirict nedenlerin bulunup bulunmadigiyla ve
ozgurlikten yoksun birakmanin bu baglamda hukukiligiyle sinirlt
bir inceleme yapilmaktadir. Bu kapsamda bir sucun islenmis olabi-
lecegine iliskin ciddi belirtilerin varlig: ilk tutma bakimindan yeterli
olabilir.”*

Bu ictihadi, kuvvetli belirtiyi 0n kosul olarak ongoren ve bir tu-
tuklama nedenini de zorunlu goren Anayasa’nin 19. maddesi ile
bagdastirmak guctiir. Durum, 6zellikle CMK m. 100/3’te belirtilen
suclar bakimindan da daha da sorunludur. Zira her ne kadar, Ana-
yasa Mahkemesi, yakin donem ictihadinda tutuklamanin yasal bir
karine olarak kabul edildigi sistemlerin AIHS ye aykir1 oldugunu be-
lirterek gerekcelendirme zorunlulugun atif yapsa da®> 6zellikle yakin
donem ictihadinda bu gorusten uzaklagsmistir. Mahkeme’ye gore,
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Sirin 2018, s. 200.

Hanefi Avci, 2013/2814, 18/6/2014, § 67.

Vurgular eklenmistir. Ayrica, bkz., Hikmet Kopar ve digerleri [GK], 2014/14061, 8/4/2015,
§ 84, Mustafa Baser ve Metin Ozcelik, 2015/7908, 20/1/2016, § 154, keza Giinay Dag ve
digerleri [GK-kK], 2013/1631, 1/3/2013, § 162.

Engin Demir [GK], 2013/2947, 17/12/2015, §§ 66-70.
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Anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin olarak “bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde”
ibaresine yer vermek suretiyle tutuklama nedenlerinin Anayasa’da
ifade edilenlerle sinirlt olmadigini belirtmistir. Dolayistyla, Anayasa,
tutuklamanin mesru nedenlerinin belirlenmesi bakimindan kanun
koyucuya takdir hakk: tanimistir. Bu itibarla CMK m. 100/3’de say1-
lan suclar s6z konusu oldugunda tutuklama nedenlerinin varsayila-
bilecegi sonucunun ¢ikacagina hilkkmetmistir.*

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’'nin gercekten, ozellikle sucun ka-
nunda belirlenen katalog suclar kapsaminda olmas: halinde buyuk
olcude tutuklama kararindaki gerekcelerle yetindigi anlasilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumunun Sozlesme ile de celistigi acik-
tir, zira her haltikarda kanun metnini tekrarlayan ifadelerin gerekce
olarak degerlendirilmesi mumkiin degildir ve gerekcesiz kararlarin
AITHM’nin konuya iliskin yaklasimi ile celisecegi acikur.”” Ote yan-
dan, tutuklama kararlarinin gerekcesiz olmasi tutuklamanin yargisal
denetimini de her haliikarda guiclestirmektedir.”® Bu durum Anayasa
Mahkemesi’'nin kendi ictihadi bakimindan da celismeli yargilama ve
silahlarin esitligi prensibine de aykiridir.*® Bu itibarla ilgili ve yeterli
gerekcelerin somut olayda mevcut olup olmadig: yontiinde yapilan
denetimin Ozellikle katalog suclar soz konusu oldugunda yanlis bir
ictihadi temel uzerine insa edildigini sOylemek mumkundir. Zira,
bu suclar bakimindan ka¢cma ve delil karartma suphesinin olgusal
bir temeli olduguna bakilmaksizin ¢cogunlukla sucun vahameti ge-
rekcesiyle bu nedenler adeta varsayilmaktadir.
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929

Benzer bicimde Ramazan Aras, 2012/239, 2/7/2013, § 46, Halas Aslan, § 59.

Bkz., 6rnegin, Stasaitis/Litvanya, 47679/99, 21/3/2002, § 66-67.

Yenisey, Feridun, ‘Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Kararlarinin Ceza Muhakemesi
Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama’, Anayasa Yargisi, 2016, c. 33, s. 213-229;
s. 221.

“Devam eden tutuklulugun hukuka aykirt oldugu iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda
sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykirt oldugunun ya da devamini hakli kilan
sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit yapildig: takdirde buna bagl
olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerekce olarak gosterilen hukuki sebeplerin
varligi sona erecek ve boylece kisinin serbest kalmasinin yolu agilabilecektir. Bu amacla
yapilan bir basvuruda, itiraz kanun yolunda celismeli yargilama ve/veya silahlarin esitligi
gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig: da dikkate alinacaktir.” (Vurgular
eklenmistir.) Ilker Basbug, 2014/912, 6/3/2014, § 47. Nusret Argun, 2013/6149, 6/3/2014,
§ 43, Ayhan Bilgen, 2017/5974, 21/12/2017, § 71.
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Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili ve yeterli gerekce-
lere iliskin denetimi nispeten daha etkili bir bicimde yaptig: kararlar
da bulunmaktadir. Ornegin Yavuz Pehlivan ve digerleri kararinda
suclamanin dayanagini olusturan dijital materyale ulasilamamasi
sebebiyle basvurucularin suclamaya dayanak olgulardan yeterince
bilgi sahibi olmadiklar: ve bunlari sorgulama imkani1 olmadigt ve bu
nedenle serbest birakilma hakkini etkili bir sekilde kullanmalarinin
oldukca zorlasacagini belirtmektedir.'” Bu davada, basvurucular ba-
kimindan 1 yil 1 aydan 1 yi 9 aya kadar degisen surelerle tutuklu
olmalarint makul bir siire olarak degerlendirilemeyecegini belirt-
mektedir.

Keza Mahkeme AIHM ictihadina atifla’®! “[A]sir1 derecede kisa
gerekcelerle ve hicbir yasal hiikiim gosterilmeden tutuklama karari
vermek ya da tutuklulugu devam ettirme” so0z konusu oldugunda
tutuklulugu mesru kilan gerekcelerin bulunmadigina hiikmetmek-
tedir.'” Bu noktada, belirli bir siire gectikten sonra “tutuklamanin
devamina karar verilirken, davanin genel durumu yaninda, tahliye-
sini talep eden kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu an-
lamda tutukluluk gerekcelerinin kisisellestirilmesi” gerektigini ifa-
de etmektedir.'” Sozgelimi, ayn1 davada yargilanan bazi saniklarin
durumlarindan hareketle genelleme yapilarak digerlerinin de ayni
davranista bulunabilecegini varsaymanin, Kkisisellestirmeyi engel-
ledigi ve dolayistyla ozgurliigun esas, tutuklulugun istisna oldugu
yoniindeki anlayisla bagdasmadigini belirtmektedir.'** Dolayistyla
suc ortagi durumunda bulunan kisilerin kacak durumda bulunmast,
sorusturulan ve kovusturulan diger kisilerin de kacacagi seklinde
bir varsayima neden olmamalidir. Ayn1 sekilde ¢ok sanikli orgiit so-
rusturmalarinda ve kovusturmalarinda her bir supheli ve sanik aci-
sindan tutuklama karari bireysellestirilmesi gerektigi izahtan vares-
tedir.

100
101
102

103
104

Yavuz Pehlivan ve digerleri §§ 71-89.

Mooren/Almanya [BD], 11364/03, 9/7/2009, § 79.

Levent Ersoz, 2013/5274, 16/7/2014, § 90; Kemal Aktas ve Selma Irmak, 2014/85, 3/1/2014,
§ 46.

Hanefi Avct § 84.

Mehmet Haberal, 2012/849, 4/12/2013, § 102; Hanefi Avci § 84; Hikmet Kopar ve digerleri,
§ 32.
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Anayasa Mahkemesi’'nin pek cok kararinda da vurguladigi tizere,
tutuklamada Ozgurlik sinirlamasimnin keyfi olup olmadigin1 ve ka-
nundaki kosullara uygun olarak uygulanip uygulanmadiginin tespi-
tinde son derece onemlidir.

Tutuklama kararinda gerekce denetimi tazminat davasinda son
derece onemlidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da uzatma stiresi aci-
sindan gerekce denetimine 6zel bir vurgu yapmustir. O halde bura-
daki hukuksal sorun, AIHM nin de tespit ettigi CMK m. 141/1(d)’nin
gerekce denetimini olanaklt kilip kilmadigi hususudur.

4. CMK m. 141/1(d) Davasinda Ongériilen Tazminat
Davasinda Incelemenin Kapsami ve Degerlendirme

Oncelikle belirtmek gerekir ki, CMK m. 141/1(d)’de 6ngoriilen
bir dava cesidi olarak makul stirede serbest birakilma hakkinin ihlal
edilmis oldugu iddiasinin tazminat davasinda heniiz asil dava sonuc-
lanmadan incelenmesi, davanin kapsami ve sonuclari itibarryla son
derece atipik bir durum arz etmektedir. Soyle ki, tazminat mahke-
mesinin Oncelikle tespit etmesi gereken husus, tutuklama karari-
nin hukuka uygun olarak verilip verilmedigi olmalidir. Zira, CMK
m. 141/1(d)’nin lafzindan, ‘kanuna uygun olarak tutuklandig: halde
makul surede yargilama mercii huzuruna c¢ikarilmayan ve bu stire
icinde hakkinda hiikiim verilmeyen’ ifadesinden, yapilacak incele-
mede evleviyetle kanuna uygun bir tutuklama kararinin bulunup bu-
lunmadigint denetimini gerektirmektedir. Bu husus, oncelikle ceza
yargicinin maddi gercegi arastirma yukumlulugunun bir sonucudur.
CMK m. 142/6 hiikmiiniin boyle bir yorumu ayrica pekistirdigini
soylemek miimkiindiir. CMK 142/6’ya gore istemin ve ispat belgele-
rinin degerlendirilmesinde mahkeme gerekli gordiigti her turlii aras-
tirmay1 yapmaya (veya naip hakimlerden birine yaptirmaya) yetkili-
dir. Bu noktada, Mahkeme’nin taleple baglilik esasindan hareketle,
sadece talep cercevesinde makul sure ile ilgili bir denetim yapabile-
cegini soylemek isabetli olmayacaktir. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin
ictihadinda da ‘taleple baglilik’ tazminatin miktar1 ve kapsamu ile il-
gili olarak degerlendirilmektedir.'%

105 12 CD, 2017/3737 E., 2018/1031 K., 5/2/2018; 2019/551 E., 2019/6720, 27/5/2019;
2018/8272 E., 2019/1697 K., 11/2/2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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Tutuklama kararinin denetiminde denetimin sinirlart CMK m. 100
ve 101°de belirlenmistir. Hukuka uygun bir tutuklama veya tutukla-
manin devamina iliskin kararin icerigi CMK m. 101’de acikca zikre-
dilmistir. CMK m. 101’e gore tutukluluk ve tutuk devam kararlarinda;

a) Kuvvetli suc stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligin,

¢©) Tutuklama tedbirinin olculi oldugunu,
gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilir.

Dolayistyla, tazminat istemini karara baglayacak mahkeme onune
gelen davada, kuvvetli su¢ stiphesini gosteren somut delillerin bu-
lunmadigini tespit ediyorsa, bu noktada CMK m. 141/1(d) iizerinden
bir karar vermesi mumkiin olmamalidir. Bu durumda hukuka aykiri
bir tutuklama karar1 yoniinden makul sure degerlendirilmesi yapil-
masi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir, ki boyle bir durumun abesle
istigal anlamina gelecegini belirtmek herhalde yanlis olmayacaktir.

Tazminat mahkemesinin incelemesinin, haliyle, tutuklama neden-
lerine iliskin bir denetimi de kapsamasi gerekir. Kuvvetli su¢ stiphe-
sinin somut olayda bulunmasina ragmen tutuklama nedenleri olarak
belirtilen kacma ve delil karartma ile ilgili CMK m. 100’tn aradigi
bicimde kuvvetli stiphe yoksa, s0z konusu tutuklama kararinin yine
hukuka aykirt bir tutuklama olarak degerlendirilmesi gerekecektir.
Nihayet, Anayasa m. 19 ve CMK m. 101 cercevesinde Olculiilik de-
gerlendirmesinin de tutuklama yerine adli kontrol hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacag ile ilgili bir denetimi icermesi gerecek-
tir. Dolayistyla, boyle bir denetimde isin 6nemi, verilmesi beklenen
ceza veya guvenlik tedbiri ile Olculii olmamast halinde ve buradan
hareketle adli kontrol uygulamasinin neden yetersiz kalacagini be-
lirten ‘hukuki ve fiili nedenler’ gosterilmeden tutuklama karari ve-
rilmemelidir. Nitekim, bireysel basvuru mercileri de bir tutuklama
hukuka aykir ise, ayrica makul surede serbest kilma hakkinin ihlali
ile ilgili bir degerlendirme yapmamaktadir. Zira bu durumdaki ihlal
haliyle daha agir niteliklidir.'%®

106 Sahin Alpay/Turkiye, 16538/17, 20/3/2018, § 122; Sik/Tirkiye (No. 2), 36493/17,
24/11/2020, § 68.
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Ote yandan bdyle bir incelemede kilit nokta, kuvvetli su¢ stip-
hesine iliskin somut delillerle ilgili yapilacak bir denetimdir. Zira,
henuz yargilama makamlar: onunde derdest bir davada delillere ilis-
kin bir degerlendirmenin yapilmas: kacinilmaz bir hale gelecektir.
Burada bir dizi sorun bulunmaktadir.

Birincisi, Turkiye uygulamasinda yukarida belirtildigi tizere, tu-
tuklama karari acisindan bireysellestirilmis bir tutuklama gerekcesin-
den cogunlukla bahsetmek miimkiin degildir. Tirkiye’de tutukluluk
veya tutuklulugun devamu kararlarinda, Hanefi Avci basvurusunda
derece mahkemesince yapilan su sekilde bir gerekcelendirme yay-
gindir:

“hakkinda isnat olunan suclarin mahiyeti, isnat edilen suclara dair
kuvvetli su¢ suphelerini gosteren olgularin var olmasi, isnat edilen
suclarin katalog suclardan olmasi, ttim dosya kapsamindaki deliller
degerlendirildiginde mevcut delillerin kuvvetli su¢ suphesinin varli-
g1 gostermesi, tutuklulukta gecen makul stireyi asan bir durumun
bulunmamasi, basvurucunun serbest kalmasi halinde kacma stiphe-
sinin bulunmasi, daha hafif koruma 6nlemi olan adli kontrol tedbiri
uygulanmasinin dava konusu acisindan yetersiz kalacagt”

Hakimlikler ve derece mahkemeleri bu karardakine benzer un-
surlara atifla ve olgusal herhangi bir dayanak gostermeden tutukla-
ma karari veya tutuklulugun devami kararlari verebilmektedir. Yuka-
ridaki gerekceye de yanstyan bicimde gerekcesiz tutuklama kararlart
sorunu katalog suclar acisindan ozellikle vahamet arz etmektedir.
Kanunda gerekcelendirilme zorunlulugu acikca belirtilmis olmasina
ragmen, kacma ve delil karartma suphesi yonunden yetersiz, kanun
metnini tekrar eden, “klise” (stereotypical) bir gerekcelendirme yay-
gindir. '°7 Bu durum, 6zellikle ATHM ictihadi yoniinden devam eden
tutuklama kararlar ile ilgili cok sayida ihlal kararinin da gerekcesi-
ni olusturmaktadir. Ustelik, Anayasa Mahkemesi’'nin katalog suclara

107 Bkz., 6rnegin, Cetin Agtas/Turkiye, 77331/01, 19/9/20006, § 33; Cahit Demirel/Tiirkiye,
18623/03, 7/7/2009, §§ 24-27; Mehmet Yavuz, 47043/99, 24/7/2007, § 39. Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri’nin bu husustaki yaklasimina iliskin Kosti ve digerleri/Tuirkiye, 74321/01,
3/5/2007, § 22. Sirin 2018, s. 197 vd., Soyer Giileg, Sesim, ‘Tutuklamaya Iliskin Temel So-
runlar ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nin Giincel Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol
Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler’, 7BB Dergisi, 2012, ¢. 98, s. 25-73, s. 49.
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iliskin baslangictaki isabetli tutumunun giderek katalog suclarin bir
tir otomatik tutuklama karinesine yol acmasina neden olabilecegi
seklindeki yorumunun, Buzadji/Moldovya kararindan sonra da de-
gistigini soylemek mumkiin goruinmemektedir.

Ote yandan uygulamada, tutuklama muhakemesi acisindan tutuk-
lamada stiiphe nedenlerinin belirtilmesinin ihsas-1 rey teskil edecegi
seklinde bir egilimin yaygin oldugu da anlasiimaktadir.'% Isabetle tes-
pit edildigi ve kimi Anayasa Mahkemesi kararlarina da konu oldugu
uzere, ozellikle sorusturma asamasinda hakimler, “kuvvetli suphe”
olcutunun degerlendirilip, tutuklama talebinin kabul veya reddi ka-
rarina bu olc¢utle ilgili gerekce yazilmas: halinde isin esasina girile-
cegi ve tarafsizliklarini kaybedeceklerini dusunmekte ve kararlarina,
CMK m.100’de belirtilen tutuklama gerekcelerini yazmakla yetin-
mektedirler.'” Anayasa Mahkemesi'nin de Sahin Alpay (2) kararinda
tespit ettigi uizere, tutuklama tedbirinin uygulanmas: icin 6n kosul
‘kuvvetli belirti’nin somut olgularla ortaya konulmasidir. Bu Anaya-
sal zorunluluktan ‘ihsas-1 rey’ olusturacagi gibi bir gerekce ile imtina
edilmesi mumkun degildir.!°

Ne var ki, Anayasa Mahkemesi’'nin dahi kuvvetli su¢ siiphesinin
delillendirilmedigi yonundeki kararin uygulamasmna derece mah-
kemesince gosterilen direnmenin hukuka aykiri oldugunu belirt-
mek bakimindan Sahin Alpay (2) kararinda yaptgi bu tespiti, ken-
di ictihadinda icsellestirilmis oldugu sOylenemez. Aksine, Anayasa
Mahkemesi’'nin az sayida onemli ictihadina ragmen, Mahkeme’nin
yargilama mercilerinin sunduklar: delilleri ve cogunlukla s6z konu-
su delillerin nasil elde edilmis oldugunu da degerlendirmeden tu-
tuklama dayanagi olarak ele almasi yerlesik hale gelmistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin ‘delillerin takdir edilmesinde acik¢a keyfilik ve bariz
hukuka aykirilik’ yaklasimi, gorulebildigi kadariyla dosyada islenmis
bir suca iliskin delilin bulunmadig: ifade ozgurlugu kapsaminda ka-

108 Sozgelimi gazeteci ve eski milletvekili Mustafa Balbay ile ilgili olarak verilen 06/03/2009 ta-
rihli tutukluluk halinin devamina iliskin kararda su ifadeler yer almaktadir: “Sanik hakkinda
tutuklama gerekcelerinin ¢ok ayrintili, somut olarak ve delillerin tartisiimasi suretiyle belir-
tilmesi halinde ihsas-1 rey itirazlarinin s6z konusu olabilecegi, bu nedenle su¢ stiphesinin
tespitinde bu durumun goéz 6niinde bulunduruldugu,” Mustafa Ali Balbay, § 16.

109 Sen, Sen, Ersan, Ceza Yargilamasi Stireci, 7BB Dergisi, 2011, sy. 97, s. 269-300, s. 276.

110 Sahin Alpay (2), 2016/16092, 11/1/2018, § 77.
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lan davalarla sinirlidir. Gerek Erdem Giil ve Can Diindar, ''! gerekse
de yeni tarihli Sahin Alpay''? ve Mehmet Hasan Altan (2) '*? kararlarin-
da, suclamaya dayanak olarak sadece ilgili kisilerin haber ve yazila-
r1 olmasi dolayistyla kuvvetli su¢ stiphesinden soz edilemeyecegini
belirtmistir. Nitekim Mahkeme bu davalarda isnat edilen fiillerin ifa-
de, basin ve sendika ozgurliikleri ile siyasi faaliyette bulunma hakki
gibi demokratik toplum diizeni bakimindan vazgecilmez temel hak
ve ozgurliikler kapsaminda oldugu hususunda ciddi iddialarin bu-
lundugu ve somut olaymn kosullarindan bu durumun anlasilabildi-
gi hallerde, tutuklamaya karar veren yargt mercilerinin daha 6zenli
davranmalart gerektigi, bu 6zen yukumluliigtintin de Anayasa Mah-
kemesi’nin denetimine tabi oldugunu belirtmektedir.''*

Tutuklamanin maddi sartlar1 bakimindan kuvvetli belirti ile il-
gili olarak Anayasa Mahkemesi’'nin vurguladig: ikincil bir basvuru
yolu oldugu seklindeki yaklasimina dayanan sinirli incelemesi kus-
kusuz, isin esasim1 gormek durumunda olan tazminat mahkemeleri
icin hicbir surette gecerli olmamalidir. Ne var ki, sadece tazminat
yargilamasini yapan derece mahkemeleri degil, Yargitay 12. Ceza
Dairesi’nin, AIHM ictihad: ¢ercevesinde basmakalip gerekce olarak
kabul edilebilecek tiirden gerekceleri kabulle yetindigi vakidir. Yar-
gitay 12. Ceza Dairesi'nin 2015’te karara bagladig: dosyada yapilan
denetim bu noktada ele alinmalidir.'*> Olayda 5 yillik azami stire dol-
mustur. Ancak, Daire, “davanin kapsami, dosyadaki delillerin cok-
lugu, saniklara yuklenen suclarin sayist ve niteligi, saniklarin sayist
ve davanin karmasik olmasi1” seklindeki kriterler uzerinde bir de-
gerlendirme yapmustir. Daireye gore sanigin 9 diger sanikla birlikte
yakalanmasi, kisiye atfedilen suclarin ciddi ve agir olmasi, davaci
hakkinda yagma, hiirriyeti tahdit, gorevi yaptirmamak icin direnme,
belgede sahtecilik gibi muhtelif suclarin olmasi, musteki ve sanik sa-

111

112
113
114
115

Erdem Giil ve Can Duindar kararinda Anayasa Mahkemesi, sucun islendigine dair ‘kuvvetli
belirti’nin bulunup bulunmadigna “...tutuklama kararinin gerekcesinde kuvvetli suc siiphe-
sini gosteren somut olgularin gosterilip gosterilmedigiyle sinirli olarak yapacaktir.” diyerek
(bu kararda) ’kuvvetli belirti’yi, ‘kuvvetli suc¢ siiphesini gosteren somut olgular’ olarak anla-
digint ifade etmistir, § 72.

Sahin Alpay, 2016/16092, 11/1/2018.

Mehmet Hasan Altan (2), 2016/23672, 11/1/2018 § 118.

Sahin Alpay, § 83, Mehmet Hasan Altan (2), § 118.

12 CD, 2015/4316 E., 2015/19160 K., 10/12/2015.
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yis1 tutuklulukta stire acisindan degerlendirilmelidir. Ayrica, ‘delille-
rin durumu’ ifadesinin ATHM tarafindan tutukluluk ve tutuklulugun
devamu kararlarinin gerekcgesi olabilecegini belirtmektedir. Ne var
ki, ATHM delillerin durumu ifadesi, atili sucun islendigine iliskin cid-
di emare olarak degerlendirilmekte ve sucun agirlig: gibi delillerin
durumunun da uvzun bir tutuklulugu hakli kilmadigint belirtmekte-
dir.''® ATHM, ‘delillerin durumu, tutuklulugun uzunlugu, sucun ni-
teligi’ gibi basmakalip (stereotyped) gerekcelerle tutuklulugun karar
verilmesini Sozlesme’nin ihlali olarak degerlendirmektedir. Mahke-
me, Ahmet Sik/Turkiye kararinda bu durumu daha net ifade etmis-
tir, Mahkeme’ye gore “gerekli detaylandirmanin yapilmadigi durum-
larda genel olarak kabul edilen gerekcelerin (Ornegin delil durumu,
dosya kapsami, sucun mabhiyeti gibi) basmakalip olarak siralanmasi
bu eksikligi gidermemektedir”.'!”

Ote yandan, 12. Ceza Dairesi 2015 tarihli kararinda, resen arastir-
ma yukumlulugune ragmen adeta hak ihlali iddiasin1 bireysel basvu-
ru yoluyla alan bir yargisal mercii gibi, yargllamanin 6zenli yurutul-
medigine iliskin somut veriler bulunmadigini belirtmektedir. Daire,
muhalefet serhinde belirtildigi tizere, bu davanin saniklarinin biri
lehine verilen Anayasa Mahkemesi kararini''® da tamamen goz ardi
ederek makul surenin asiilmamis olduguna karar vermistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’'nin verdigi ve ‘delillerin durumu’ gibi
soyut ifadeleri tutukluluk devami kararlari icin azami sureleri dahi
asacak sekilde kabul ettigi bu durum gerekce denetiminin boyle bir
davada kapsamina iliskin onemli ipuclar1 vermektedir. Bu kararin da
gosterdigi gibi uzun tutukluluk bakimindan gerekce denetimi he-
men her olayda kolaylikla supheli veya sanik aleyhine yorumlanabi-
lecektir. Zira, Daire, esas itibariyla yapilacak denetimi, tutuklulugun
azami sureler icinde yapilip yapilmadig: seklinde bir denetim ile s1-
nirhl olarak ele almaktadir. Kaldi ki, bu tutum Anayasa Mahkemesi ic-
tihadi ile acik¢a uyumsuzdur, zira, Ongortilen sureler hicbir surette
acik cek niteliginde kabul edilemezler.

116 Mansur/Turkiye, 14/1994/461/542, 8/6/1995, § 56. Cahit Demirel/Ttrkiye, § 25, Cetin Ag-

das § 28.

117 Sik/Tiirkiye, 53413/11, 8/7/2014, § 62.
118 12 CD, 2012/1303, 21/11/2013, 2013/239 ve 1139, 2/7/2013.
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Tutuklulugun devamina iliskin bir kararin, Ceza Muhakemesi
Kanunu 101. maddede belirtilen, kuvvetli suc siiphesi, tutuklama
nedenlerinin varligi, tutuklama tedbirinin olculu oldugunu gerekce-
lendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle, yapilacak denetimin bu
hususlart icermesi zorunludur.

Ancak, boyle bir denetim cogunlukla tutuklama kararlarinin ol-
gusal temellerden mahrum olmasi nedeniyle guctir. Katalog suclar
s0z konusu oldugunda tutuklama nedenlerinin varsayilmas: da duru-
mu zorlastiran bir bagka faktordiir.

Ote yandan, bu tiirden etkili bir denetimin bir baska mahkeme
onunde derdest bir yargilama bakimindan belirli bir kanaat olusma-
sina neden olacag itiraz1 ile karsilanmasi muhtemeldir. Yukarida
belirtildigi uzere, Tirkiye’de tutuklama kararlart acisindan dahi ge-
rekcelendirme sorunu oldugu dusunuldiigiinde, uzun siiren tutuk-
luklarda tazminat mahkemesince henuz kesin hiikim olmaksizin
tazminat davasinda yetkili mahkemece degerlendirilmesi Yargitay
12. Ceza Dairesi’nin halihazirda yaptig: bicimde sinirli bir incele-
meden ibaret kalacaktir. Ayrica, mahkemenin, Oornegin, CMK m.
141/1(d)’nin dayanak oldugu dosyalarda, kosullart bulunmayan bir
tutuklama karar ile kars: karstya kaldiginda nasil bir yol izlemesi
gerektigi de belirsizdir. Bu durumda, bu konuda bir talep olmama-
sina ragmen CMK m. 141/1(a)’dan hiikiim kurabilecek midir? CMK
m 141/1(a) ile ilgili olarak kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmadig:
biciminde bir karar tesis ettiginde asil davaya bakan mahkemece
mahktmiyet hiikkmii verilmesi halinde birbirleri ile celisen iki ka-
rar s0z konusu olacaktir. CMK m. 141/1(d)’ye gore acilan ancak,
tutuklama icin gerekli kuvvetli su¢ suphesinin bulunmadigr asil da-
vanin hentiiz sonuclanmadigr davalarda, diger bir ihtimal bu durum-
da tazminat mahkemesinin asil davanin kendisini bekletici mesele
yapabilmesidir. Ancak boyle bir yolun da asil davanin sonu¢lanmasi
gerekeceginden magduriyeti giderici etkili bir yol oldugunu soyle-
mek mumkiin degildir.

Ote yandan aymi kisinin daha sonra beraat etmesi durumunda
tazminat mahkemesinin tazminat tayinine yer olmadigmna dair kara-
r1t maddi gercegi tespit etmek bakimindan gecerliligini yitirecek ve
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ortaya c¢ikan zararin tazminine isteyen ilgili acisindan yeni bir dava
ikamesini gerektirecektir.!"

Yukarida belirtilen gerekcelerin su¢ stiphesinin derecesi yonun-
den de nihai nitelikte karar olan kesin hikmiun beklenmesi gerekir.
Bu durumda, bu yolun henuz kesinlesme olmadan tiiketilmesinin
aranmamasi1 gerekmektedir. Yukarida belirtildigi tizere bu sekilde
yapilan bir denetim sadece ceza muhakemesinin temel prensipleri
ile catismamakta, ayn1 zamanda pratik olarak da etkili bir denetim
yapilamayacagindan etkili basvuru hakkinin gerekliliklerini karsila-
mamaktadir. Bu itibarla, bireysel basvuru surecleri bakimindan bu
yolun tiiketilmesinin aranmasi isabetli degildir. Bu sekilde bir yo-
rum, CMK m. 141/1(d) yolunu biitiintiyle islevsiz hale getirmekte-
dir.

Ayni1 bicimde baglantili diger bir mesele yukarida belirtildigi tize-
re tutukluluk suresine iliskin yiiksek mahkemelerin giincel ictiha-
didir. Zira, guncel ictihada gore kisi hakkinda hikium verildiginde
artik tutuklu statisunde degildir. Bu durumda, uzun tutuklulugun
bireysel bagvuru mercilerince incelenmesi CMK m. 141 davasindan
once mumkiin degildir. Boyle bir durumda tazminat mahkemesi-
nin yapacag sinirlt inceleme, konunun Anayasa Mahkemesince ele
alinmasinin onune gecilmis bulunmaktadir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi’nin AIHM ictihatlar1 ¢cercevesinde sundugu gibi ‘makul
basari sanst’ tanimayan boyle bir yolu etkili olarak kabul edilmesi
hak ihlallerinin tespitinde menfi sonuclar yaratacaktir.

Mahkeme’ye gore bu noktadaki bir ihlal tespiti hakkinda hukium
verilen kisinin tahliyesi sonucu dogurmayacaktir.'*® Ancak, bu so-
nuca katilmaya imkan bulunmamaktadir. Hukukumuza gore kanun
yolu asamasinda da tahliye talebinde bulunmak mumkundiir. CMK
m. 104/3’e gore yargilamanin geldigi sathaya gore, Bolge Adliye
Mahkemesi, Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Kurulu'ndan
tahliyesini isteyebilir. S0z konusu merciler, huikim kesinlesinceye
kadar, hakkinda makul surede serbest kalma hakkinin ihlal edilmis

119 CMK m. 311 ‘hiikiimlii lehine’ yargilamanin yenilenmesi nedenlerini tiiketici bicimde be-
lirtmis oldugu icin tazminat davas: bakimindan gecerli olmadiginin kabulii gerekir. Nitekim,
CMK m. 143, tazminatin geri alinmast ile ilgili 6zel bir diizenleme icermektedir.

120 Irfan Gergek, § 43.
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oldugu yonunde veya azami stireleri gecirmis olmasi dolayistyla tah-
liye karari verebilir. Keza, ayn1 merciler kisinin adli kontrol altina
alinarak tahliyesine de karar verebilirler (CMK m. 110/3).'2! O halde,
bu durumda Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi kararin elbette ilgilinin
“kisisel durumuna bir etkisi” olacaktir.

V. Sonug¢

Yukarida belirttigimiz tzere, Yargitay 12. Ceza Dairesi, CMK
m. 141/1(d) uyarinca acilacak davada denetimin tutuklama karari
gerekceleri uzerinden yapilacagint belirtmektedir. Daire’ye gore,
bu bicimde acilan bir tazminat davasinda; iddianame, davaciya ait
tutuklama kararlari, tutuklulugun devamina dair kararlar, tutukla-
ma inceleme tutanaklar: ile davaci ile ilgili tutanak ve belgelerin
incelenmesi uzerine karar verilecektir.'?> Ancak, Turkiye uygula-
masinda ciddi bicimde basmakalip gerekce sorunu vardir. Mesele,
katalog suclarla ilgili tutuklama nedeninin adeta bir ‘kanuni karine’
olarak kabulti yaygin oldugu icin daha da cetrefil bir hal almaktadir.
Uygulamadaki bu durum gozetildiginde tazminat mahkemesinin
hiitkiim kesinlesmeden gerekce denetim yapmast gercekci gortin-
memektedir. Ote taraftan bdyle bir denetimin CMK m. 141/1(d)
acisindan gerekli olup olmadigi konusunda ATHM, yerlesik ictiha-
dina ragmen, iki Onemli davada, Liitfiye Zengin ve digerleri ve Sela-
hattin Demirtas (No. 2) [BD], hakli tereddutler ortaya koymus, her
haliikarda tutuklamanin hukuka aykiri oldugu seklinde itirazlarin
bulundugu haller acisindan tazminat davasinin basari ile sonuclan-
digina iliskin bir 6rnek karar bulunmadigi icin CMK m. 141/1(d)
davasini bu ornekler bakimindan etkili bir yol olarak degerlendir-
memistir. Diger taraftan en ideal uygulamasinda bile, dava heniiz
kesin huktuimle sonu¢lanmadan, tazminat mahkemesinin baska bir
yargt mercii onunde derdest yargilamaya iliskin olarak gorus bildir-
mesi gerekecektir ki, bu durum gerek adil yargilanma hakk: gerek-
se de muhakeme ekonomisi agisindan bir dizi soruna neden olmak-
tadir.

121 CMK m. 110/3 “109 uncu madde ile bu madde hiikiimleri, gerekli gortildiigiinde, gorevli ve
yetkili diger yargt mercileri tarafindan da, kovusturma evresinin her asamasinda uygulanir.”
122 12 CD, 2015/201 E., 2015/13994 K., 29/9/2015.
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Uzun tutukluluk ile ilgili CMK m. 141/1(d)’ye dayanan tazminat
davasinin gerek AIHM gerekse ATHM ictihadindan ilhamla Anaya-
sa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru kararlarinda, i¢ hukuk yollarina
islerlik kazandirmak amaciyla asil dava sonuclanmadan ikamesinin
mumkiin olduguna hiikkmedilmisse de boyle bir yorumun daha ziya-
de her iki mahkemenin de is yuktinu azaltmayr amacladigt anlasil-
maktadir. Hentiz hiikkmiin kesinlesmedigi bir asamada tazminat ile
ilgili bir davanin makul bir bicimde basar1 sans1 yukarida belirttigi-
miz nedenlerle guctur. O nedenle, kesinlesme Oncesi acilan davala-
rin etkili bir yol olarak kabulii mumkun degildir. Bu durum Anayasa
Mahkemesi’'nin yapacag: etkili bir denetimin, basar1 sanst olmayan
tazminat davasi yolu ile otelenmesinden baska bir sonuc turetmeye-
cektir. Oysa, Anayasa Mahkemesi'nin de AIHM ictihadindan ilhamla
belirttigi uzere, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi acma
imkaninin mevzuatta yer almas: yalniz basina yeterli olmayip bu
yolun ayni1 zamanda pratikte de basar1 sunmas: gerekir.'* Pratikte
basart sanst sunmayan boyle bir yola iliskin ceza muhakemesinin
morfolojisi ile uyusmayan yorumun, ozellikle, tutuklulukta makul
sure yonunden terk edilmesi zorunludur.

123 Ilhan Gokhan, § 30,
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Ozet

Azinliklar ve dezavantajli gruplar, nefret suclarina zemin hazirla-
yan nefret sOoyleminin hedefi olmakta; medyada nefret sOyleminin
uretilmesi ve yayilmasiyla miucadelede basin ombudsmanliginin
(okur temsilciligi) islevsizlestirilmesi, basinin 0z denetiminin sag-
lanmasinda 6nemli bir engel teskil etmektedir. Tuirkiye'de ozellikle
son yillarda basin ombudsmanliginin etkinligi nitelik ve nicelik baki-
mindan azaltdmistir. Bu makale, oncelikle nefret soylemini ve nefret
sucunu irdelemekte, ardindan Tirkiye’de basin ombudsmanlhiginin
gunumuzdeki sorunlu isleyisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
Turk Ceza Kanunu (TCK) md. 122 ile yeniden diizenlenen nefret ve
aynimcilik sucu kapsamindaki kararlar ve “nefret soylemi” ifadesi-
ni iceren yargisal kararlar incelenmistir. Arastirma sonuclari, nefret
soyleminin azinliklar ve dezavantajli gruplarin korunmasina yonelik
degil; cogunlukla teror ile baglantili suclar ¢cercevesinde teror pro-
pagandasi yapma kapsaminda yer aldigin1 gostermektedir. Bu calis-
ma ile basin ombudsmanliginin demokrasilerin gliclendirilmesinde-
ki kritik roltintin alt1 cizilmektedir.
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REVISITING THE PRESS OMBUDSMAN IN THE CONTEXT
OF HATE SPEECH AND JUDICIAL DECISIONS

Abstract

Minorities and disadvantaged groups are targeted by hate spee-
ch that sets the stage for hate crimes. The press ombudsman (rea-
der representative) as an efficient self-regulatory mechanism of the
press can combat the spread of hate speech. However, deregulating
the press ombudsman poses an important obstacle to counter hate
speech in the media. In Turkey, the effectiveness of the press om-
budsman has been reduced in terms of quality and quantity, espe-
cially in recent years. This article primarily examines hate speech
and hate crime; then it reveals the problematic functioning of the
press ombudsman in contemporary Turkey. In this context, the Tur-
kish Penal Code art. 122 and judicial decisions which included the
terms “hate speech” and “hate crime” were analyzed. It has been
demonstrated that hate speech is mostly among the reasons for pu-
nishment of the terrorist propaganda within the scope of terrorism
related crimes, not for the protection of minority and disadvantaged
groups. This study highlights the critical role of the press ombuds-
man in strengthening democracies.

Keywords: Hate Speech, Hate Crime, Press Ombudsman, Press
Self-Regulation, Press Freedom, Freedom of Expression, Media Law,
Terrorist Propaganda, Article 122,

1. Giris

Cogulculuk, farkliliklara saygt ve ifade ozgurlugu demokratik
toplumlarin temel niteliklerindendir. Nefret soylemi ve nefret suc-
lar1 ise baris icinde bir arada yasamay1 ve demokratiklesmeyi engel-
leyen onemli tehdit kaynaklaridir. Nefret soylemi, ozellikle azinlik-
lar ile dezavantajli gruplari hedef almakta; cogunluk toplumunun
disinda kalan kirilgan birey ve gruplarin sahip olduklar: etnik, dini,
cinsel yonelim gibi ozellikleri nedeniyle oOtekilestirilmesine, marji-
nallestirilmesine ve diusmanlastirilmasina neden olmaktadir.! Nef-

1 GELBER, Katharine and MCNAMARA, Luke, Evidencing the harms of hate speech, Social Iden-
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ret sOylemi; On yargiari, kalip yargilar,, ayrimciligi pekistirerek,
nefret suclarinin islenmesini kigskirtan ve mesrulastiran bir etkiye
sahiptir.? Medyanin baskin ideolojik perspektiflerin ve degerlerin
topluma aktarilmasi, toplumda kabul gormesi ve gercekligin ye-
niden uretilmesi tizerindeki etkisi nedeniyle nefret soylemi genis
kitlelere hizla ulasabilmektedir.? Bir 6z denetim mekanizmasi olan
basin ombudsmanligi, basinin etik habercilik ilkeleri cercevesinde
toplumsal sorumlulugunu ve demokrasiyi koruyucu bekc¢i kopegi
islevini yerine getirmesini saglayarak, nefret soyleminin basinda yer
almasini ve yayilmasini onleme kapasitesine sahiptir. Ancak basin
ombudsmanhiginin islevsizlestirilmesi ve hatta ortadan kaldirilmasi,
nefret sOyleminin tespit edil(e)memesine, engellenememesine, de-
netlenememesine, okurun ya da nefret soyleminin hedefi olan kisi
ya da gruplarin sikayetlerini iletecegi tarafsiz ve yetkin bir birimin
eksikligine yol acmaktadir. Son yillarda basin kuruluslarinin ekono-
mik krizler, dijjitallesme, sosyal medyanin etkisi, yurttas gazetecili-
ginin yukselisi, siyasi baskilar gibi cesitli nedenlerle ombudsmanlik
faaliyetlerinden uzaklastiklar: gorulmektedir. Glintimuzde diinyanin
onde gelen basin kuruluslarinin pek azinda ombudsman bulunmak-
ta’, nefret sOylemiyle miicadelede basinin diger 6z denetim meka-
nizmalari, basin konseyleri ya da sivil toplum kuruluslarinin faaliyet-
leri yeterli olamamaktadir.®

tities, Cilt: 22, Sayt: 3, 2015, s. 325-326. DOI:10.1080/13504630.2015.1128810 (Erisim Tari-
hi: 22.08.2020)

WALTERS, Mark, BROWN, Rupert ve WIEDLITZKA, Susann, Causes and motivations of bhate
crime, Equality and Human Rights Commission Research Report 102, Equality and Hu-
man Rights Commission, 2016, s. 48-51. https://www.equalityhumanrights.com/en/pub-
lication-download/research-report-102-causes-and-motivations-hate-crime  (Erisim Tarihi:
22.08.2020)

ALGAN, Cengiz ve SENSEVER, Levent, Ulusal Basinda Nefret Suclari: 10 Yil, 10 Ornek, Sosyal
Degisim Dernegi, istanbul, 2010, s. 16.

DIJK, van Teun A., News as Discourse, New Jersey, 1988, s. 181-182; DIJK van Teun A., Ra-
cism and the Press, Londra, Routledge, 1991, s. 250-254; GOREGENLI, Melek, Nefiet Soylemi
ve Nefret Suglari, Medya ve Nefret SOylemi Kavramlar, Mecralar, Tartismalar, Ed. CINAR,
Mahmut, Hrant Dink Vakfi Yaynlari, istanbul, 2013, s. 58-67.

The New York Times, the Washington Post, the Los Angeles Times, ABC News, PBS and
NPR basin ombudsmanlar: olan 6nde gelen basin kuruluslarindandir.

BAYER, Judit and BARD, Petra, Hate Speech and Hate Crime in the EU and the evaluati-
on of online content regulation approaches, Policy Department for Citizens’ Rights and
Constitutional Affairs Directorate-General for Internal Policies PE 655.135- July 2020, s5.63,
s.  75-76. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/655135/1POL_
STU(2020)655135_EN.pdf (Erisim Tarihi: 09.10.2020)
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Turkiye’de otoriter rejimin basin 6zgirligi tizerindeki baskisi®,
basin konseyinin etkisizligi, gazetecilik meslek ilkelerine ve etik
standartlara uygun olmayan habercilik ve gunumuzde sadece iki
ulusal gazetenin okur temsilcisi unvanli yazarinin bulunmasi; basi-
nin 0z denetimine iliskin elestiri, denetleme, okur sikayetlerine ce-
vap verme gibi temel niteliklerin yetersizligine isaret etmektedir.”
Tirkiye’nin ifade 6zgiirligii ve nefret séylemi konusunda Avrupa in-
san Haklar1i Mahkemesi ile uyumlu olmayan uygulamalari, hukukta
nefret s6yleminin Miisliman olmayan azinliklari ve LGBTI+ bireyleri
degil sadece Islamr’t korumaya yonelik olmasi, ifade 6zgurhiginiin
sinirlandirilmasi, medyanin siyasi etki altinda olmasi, medya sahip-
liginde yogunlasma, cogulculugun ve seffafligin olmamasi, duzen-
leme ve denetleme kurumlarinin bagimsiz ¢alismamas: Avrupa Ko-
misyonu 2020 Turkiye Raporu’nda belirtilen 6nemli sorunlardir.®

Nefret sOylemiyle miicadelede Avrupa Konseyi 0z denetimin sag-
lanmasi icin yeni coziumler olusturulmasini, dizenleyici ve denetle-
yici eylemlerin guclendirilmesini onermekte ve desteklemektedir.’
Bu baglamda basin ombudsmanlhiginin guiclendirilmesi ve profesyo-
nel gazetecilik ilkelerine ve etik degerlere bagli olan okur temsilci-
lerinin bagimsiz calismalartyla nefret soylemiyle muicadelede ve ilk
bakista nefret sOylemi oldugu anlasilmayan ayrimci ve tehdit ice-
ren ifadelerin, dezenformasyonun, tarafli enformasyonun ve siyasi
manipulasyonun tespit edilmesinde etkili bir kazanim elde edilmesi
mumkiuindir. Turkiye’de basin ombudsmanliginin etkin bir bicimde
calismasinin saglanmasi, demokrasinin korunmasi ve gliclendirilme-
si acisindan vazgecilemez bir degere sahiptir.

6

Freedom in the World 2020, Freedom House. https://freedomhouse.org/country/turkey/fre-
edom-world/2020 (Erisim Tarihi: 01.11.2020); Tuirkiye, 2020 yilt basin 6zgurliigi listesinde
180 tlke icinde 154. siradadir. 2020 World Press Freedom Index. https://rsf.org/en/ranking
(Erisim Tarihi: 05.05.2020)

Milliyet gazetesinde Belma Akcura ve Sabah gazetesinde Ibrahim Altay, okur temsilcisi ad1y-
la cesitli konularda kose yazilari yazmaya devam etmektedirler. Her iki yazarin da makale
iceriklerinin basin ombudsmanliginin denetleme, uyarma, bilgilendirme gibi 6zelliklerden
uzak oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu yazarlarin basin ombudsmanhigt
calismalarina iliskin kapsamli bir akademik ¢alisma bulunmamaktadir.

European Commission Commission Staff Working Document Turkey 2020 Report, Brussels,
SWD (2020) 355 final, 6.10.2020, s. 35, 77.

Council of Europe Committee of Experts on Combating Hate Speech (ADI/MSI-DIS), Ba-
ckground Document, 25 May 2020, s. 2, 4. https://rm.coe.int/background-for-adi-msi-dis-ju-
ne-2020/16809f6b6d (Erisim Tarihi: 12.10.2020)
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Bu makalede once nefret suclarina zemin hazirlayan nefret soyle-
mi aciklanacak, nefret soylemi ile nefret sucu kavramlari arasindaki
iliskisellik incelenecek; ardindan basin ombudsmanliginin tarihsel
gelisimi ve gunumiuzdeki 6zellikleri ele alinacak; son olarak yargisal
kararlarda nefret soylemi ile nefret sucunun incelenmesi ile basin
ombudsmanlhiginin nefret soylemiyle muicadeledeki rolu tartisilacak-
tir.

2. Nefret Soylemi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nefret sOylemini “yabanci
diismanhgi, k¢ nefret, antisemitizm ve hosgortistiziiik temelli diger
nefret bicimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren
her tiir ifade bicimi” (1997 tarih ve R. (97).20 sayili tavsiye kararina
gore) olarak tanimlamakla birlikte nefret soyleminin herkes tarafin-
dan kabul edilen evrensel bir tanimi1 bulunmamaktadir.

Nefret soyleminin turetilmesinde, genis kitlelere yayilmasinda ve
mesrulastirilmasinda medyanin otekilestiren, ayrimci, “biz ve onlar”
ikiligi tizerinden kurdugu anlati, toplumda kutuplasmay1 ve diisman-
lig1 siddetlendirebilmektedir.!® Ulusal ve yerel yazili basinda nefret
soylemini ve ayrimci sOylemi tespit ve teshir eden Hrant Dink Vakfi,
2009 yilindan bu yana c¢esitli raporlar ve analizler yayimlamaktadir.
Azinliklar ile cesitli dezavantajli gruplara yonelik nefret soylemini
arastiran ve Turkiye basininda nefret sOyleminin yayginligini sap-
tayan Vakfin Medyada Nefret Séylemi ve Ayrimct Séylem Izleme Ra-
porw'nda abartmay/yiikleme/carpitma ile olumsuz 0gelerin haberlesti-
rildigi; kiifiir/hakaret/asagiiama ile dogrudan insan onurunu kuciik
dusurucu ifadelerin kullanddi@y; diismanhik/savas soylemi ile baris
dilinin yok edildigi ve simgelestirme ile kimlik 0gelerinin asagilandigt
belirtilmektedir.!* Vakfin son yayimlanan 2019 yili raporunda ise,
2017 ve 2018 yillarina gore artisla, nefret soylemi ile c¢esitli grupla-
rin dismanlastirilarak daha acik bir bicimde hedef gosterildiginin

10 GOREGENLI, s. 58-67.

11 Medyada Nefret Séylemi ve Ayrimci Soylem 2018 Raporu, Ed. YILMAZ, Altug, Hrant Dink Vak-
fi Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 11. https://hrantdink.org/attachments/article/2003/Medya-
da-Nefret-Soylemi-ve-Ayrimci-Soylem-2018.pdf (Erisim Tarihi: 15.01.2020)
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altu cizilmektedir.’> Ozellikle LGBTI+ bireylerin hiikiimet yanlist
medyada nefret sOyleminin, karalama kampanyalarinin hedefi oldu-
gu, st diuzey hiikiimet yetkililerinin LGBTI+ bireylere karsi ayrimct
ifadelerinin medyada yer aldigi, yasal takibatin olmadigi, hiikiimetin
nefret sOylemini cezalandirmaya yonelik harekete gecmekte ve ay-
rimci uygulamalart sonlandirmada gontilsiz oldugu ve Turkiye’nin
en yuksek trans cinayetlerinin islendigi tilkelerden biri oldugu Avru-
pa Komisyonu 2020 Tiirkiye Raporu’nda belirtilmektedir.'?

Irkciliga ve Hosgorusuzltige Karst Avrupa Komisyonu (European
Commission Against Racism and Intolerance-ECRI) Turkiye Rapo-
ru’'nda da medyada nefret soyleminin arttigi, gucli resmi tepkilerin
olusmadigi, nefret sOyleminin genellikle cezasiz kaldigi, medyanin
etik kurallara uymayarak nefret sOylemini yayginlastirdigt ve nefret
sOylemiyle ilgili az sayida resmi veri saglandigi belirtilmistir.'* ECRI,
sivil toplum temsilcilerinin nefret sOylemi vakalarinin cogunun poli-
se ve yargtya guvensizlik nedeniyle bildirilmedigini ifade ettiklerini,
halkin cogunlugunun yargiya guvenmedigini, nefret soylemi ve ar-
dindan ortaya cikan insan haklari ihlalleri nedeniyle Kiirtler, Aleviler
ya da gayrimuslimler ile ilgili cogu durumda yeterli sorusturmanin
yapilmadigint aciklamistir. SO0z konusu raporda, Tirkiye’deki basin
ozgurligu, ifade ve dusunce ozgurligi ihlalleri elestirilmekte; basin
ozgurligunun korunarak etik standartlara uyulmasi, Basin Konseyi
gibi 0z denetim kurumlarina uyeligin ve 0z denetim faaliyetlerinin
artirilmasi, nefret soylemine yonelik farkindalik kampanyalarinin
yayginlastirilmasi tavsiye edilmektedir.’> Tiirkiye basininda “hesap
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Medyada Nefret Séylemi ve Ayrimci Soylem 2019 Raporu, Ed. YILMAZ, Altug, Hrant Dink
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 109. https://hrantdink.org/attachments/article/2665/Nef-
ret-soylemi-ve-Ayr%C4%B1mc%C4%B1-Soylem-2019-Raporu.pdf (Erisim Tarihi: 15.01.2020)
European Commission, s. 40. Diyanet Isleri Baskanligrnin, Turkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu’nun, Kamu Denetciligi Kurumu’nun ve Turkiye Kizilay Dernegi baskaninin LGBTI+
bireylere yonelik nefret soyleminin hiikkiimetin LGBTI+ birey ve derneklerin haklarina karst
ayrimct bakis acisint yansittigi belirtilmektedir.

Raporda belirtildigi tizere LGBTI+ sivil toplum kuruluslarinin toplanti ve gosteri yurtyts
haklar, ifade ozgurltkleri sinirlandirilmaya devam etmektedir. 2019 yili Nisan ayinda Anka-
ra Valiligi'nin LGBTI+ eylemlerini yasaklamustir. izmir, Antalya ve Mersin Valilikleri 2019 yilt
haziran ayinda Onur haftas: etkinliklerini engellemeye yonelik tim eylemleri yasaklamis;
2019 yili Istanbul Onur Yurtyusu gecerli bir gerekce gosterilmeden tist Uste besinci kez
yasaklanmustir. Bkz. s. 37-38.

Irkgiliga ve Hosgoriistizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI) Tiirkiye Raporu, Strazburg, 2016,
s. 10-19.

ECRI, 8. 22-24.
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verilebilirlik araci olan” 0z denetim uygulamalarina iliskin hukuki
eksiklikler; birden fazla 6z denetim kurulusunun bulunmasi (Ttirkiye
Gazeteciler Cemiyeti, Basin Seref Divani, Basin Konseyi, Medya Etik
Konseyi gibi) ancak bu kuruluslarin medya paydaslarinin ¢oguyla
birlikte faaliyet gosterememesi, 6z denetim stireclerinin verimli bir
isleyise sahip olmamasi ve sinirli bir yetkiyle karar alma stireclerinde
etkin bir rol oynayamamalari, birey ile basin kuruluslari arasinda gu-
ven ve saygtya dayali bir iliskinin kurulamamasi, yurttasin sorularina
ve sikayetlerine yeterli duzeyde cevap verilmemesi, kurum icinde
etik degerleri ihlal eden gazetecilerin uyarilmasinda ya da bilgilen-
dirilmelerinde ombudsmanlarin etkisizligi, basin 6zgurlugunin agir
tehditlere maruz kalmasi, gazetecilerin meslek faaliyetleri nedeniyle
suclanmasi ve hapis cezalarina carptirilmalart 6z denetimin gliclen-
dirilmesine yonelik tavsiyelerin temellerini olusturmaktadir.'

Turkiye basininda, gazeteciligin cok seslilige, farkliliga, insan
haklarina saygiy1 esas alan gorev ve sorumluluklar ile ilgili 6z de-
netim kuruluslarinin bildirgeleri ve yayimladiklart meslek ilkeleri
bulunmakla birlikte bu ilkeler nefret sOylemiyle muicadelede etkin
bir bicimde uygulanamamaktadir. Turkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin
1998 yilinda yayimlanan ve 2019 yilinda guncellenen Gazetecilerin
Hak ve Sorumluluklar: Deklarasyonu’'nda “cazetecinin k¢t nefret, ya-
banci diismanhgi, antisemitizm ve hosgoriistizitige dayalr diger nefret
bicimlerini yayan, tesvik eden ya da hakl gésteren ber tiirlii ifade bi-
ciminin karsisinda” olmast gerektigi acikca belirtilmis, nefret soyle-
mine maruz kalan kisilerin haklarinin korunmasina yonelik giindem
olusturulmast gerektigi aciklanmistir.'” Basin Konsey’inin Mesleki
Hlkeler Kurallar ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayim Hizmetleri Hakkinda Kanunun 8.1.b maddesinde yayin hiz-
metlerine iliskin “Irk, dil, din, cinsiyet, sinif, bélge ve mezhep fark:
gozeterek toplumu kin ve diismanhga tabrik edemez veya toplumda
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PARLAK, Tilay, Basin Ozgiirliigii Baglaminda Tiirkiye'de Ozdenetim Uygulamalari: Hulkuki
Eksiklikler ve Coziim Onerileri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2016, s. 144-157.
Gazetecileri Koruma Komitesi (CPJ) 2020 verilerine gore Tirkiye, Cin’den sonra diinyada
en cok gazeteci tutuklayan ikinci tlkedir. Bkz. https://cpj.org/tr/reports/2020/12/dunya-ca-
pinda-rekor-sayida-gazeteci-hapiste/ (Erisim Tarihi: 02.12.2020)

Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi, Turkiye Gazeteciler Cemiyeti. https://
www.tgc.org.tr/bildirgeler/t%C3%BCrkiye-gazetecilik-hak-ve-sorumluluk-bildirgesi.html
(Erisim Tarihi: 01.04.2020)
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nefret duygular olusturamaz.” maddesi de nefret sOylemine yonelik
uygulanmasi gereken ilkelere isaret etmektedir.'® Nefret sOylemi ile
nefretin, wrkciligin, ayrimciligin, cinsiyetciligin homofobinin/trans-
fobinin kiskirtilmasi, siradanlastirilmasi, mesrulastirilmasi ve yaygin-
lastirilmast nefret suclarinin islenmesine zemin hazirlayarak, nefret
suclarinin islenme potansiyelini artirabilmektedir.'

3. Nefret Sucu

Nefret veya On yargi saikiyle islenen suclar ise insanlik tarihi
kadar eski olmakla birlikte? nefret sucu kavramu ilk kez 1985’te
Amerika Birlesik Devletleri'nde 1rksal, etnik ve dini On yargilar ne-
deniyle islenen suclar ifade etmek icin Amerikali siyasetciler tara-
findan kullanilmustir. Nefret sucu teriminin Amerikan medyasinda
ve toplumunda kabul gormesinin ardindan 1990’da diinyada ilk kez
ABD hukukuna giren nefret sucu, Ingiltere 1998’ de, Fransa’da ise
2003’te yasalasmustir.”! Nefret sucuna yonelik ulusal kanunlardaki
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Basin Konseyi Yillik Raporu 2009, Basin Konseyi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 7-8; Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun. https://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.6112-20120704.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2020)

ORAN, Baskin, Maksimum Rezillik: Nefret Sucu ve Nefret Sucunun On Kosulu: Nefret S6ylemi
Ed. INCEOGLU, Yasemin, Nefret Séylemi ve/veya Nefret Suclari, Ayrintt Yayinlari, Istanbul
2012, s. 41. Nefret Piramidi de nefret sGyleminin ayrimct uygulamalara, nefret sucuna ve
son basamakta soykirima neden oldugunu gostermektedir. Bkz. Pyramid of Hate, Anti-Defa-
mation League, 2018. https://www.adl.org/sites/default/files/documents/ pyramid-of-hate.
pdf (Erisim Tarihi: 15.05.2020)

Habil ile Kabil’in hikdyesini nefret sucunun ilk 6rnekleri olarak degerlendiren calismalarda
Kabil’in kardesi Habil’i 6ldiirmesinde nefret duygusunun etkisi ele alinmistir. Bkz. ATAMAN,
Hakan, Nefret Suclarini Farkl Yaklasimlar Cercevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo- Politik ve Bir
Insan Haklar: Problemi Olarak Nefret Suglari, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suclari, der.,
INCEOGLU, Yasemin, Istanbul, Ayrint1 Yayinlart, 2012, s. 47-50.

1986’da New York’ta bir grup beyaz geng tarafindan gerceklestirilen irk¢t saldirinin basinda
genis yer bulmasinin ardindan nefret sugu terimi; cinsel yonelim, etnik koken, engellilik,
cinsiyet gibi nedenlerle islenen suclar icin de kullanilmaya baslanmistir. Nefret Suglari Ista-
tistikleri Yasast (“Crime Statistics Act of 1990”) federal diizeyde Amerikan hukukuna giren
ilk nefret sucu yasasidir; boylece nefret suclarinin kayit altina alinip, istatistiklerin raporlan-
mast amaclanmistir. 1990°da kabul edilen bu yasanin ardindan 1994’te Nefret Suclarnda
Agirlastirict Hukumler Yasasi ile federal diizeyde acilan davalara yonelik yeni diizenlemeler
getirilmistir. Ancak, ABD’deki adli davalarin cogu eyalet yasalari cercevesinde eyalet mahke-
melerinde acildigindan, 28 Ekim 2009 tarihinde yiiriirliige giren Nefret Suclarini Onlemede
Yerel Yasalarin Guclendirilmesi Yasasi ile cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik
ve engellilik gibi unsurlart da iceren nefret suclarinin kapsami genisletilmistir.

LEVIN, Jack, Ed. RITZER, George, The Blackwell Encyclopedia of Sociology, Blackwell Publis-
hing, 4. Baski, 2009, s. 2048-2050; KAMBAN, Naidoo, 7he Origins of Hate-Crime Laws, Fun-
damina, Cilt: 22, Say1: 1, 2016, s. 62-63. DOI:10.17159/2411-7870/2016/v22n1a4 (Erisim
Tarihi: 25.12.2019)
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diuzenlemelerin artmasina ragmen, uluslararas: dizeyde nefret sucu-
nun baglayict bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte Avrupa
Guvenlik ve Is Birligi Teskilat1 (AGIT), Avrupa Birligi (AB), Avrupa
Konseyi ve Konseye bagl Irkcilik ve Hosgorusuizluge Karst Avrupa
Komisyonu gibi kuruluslarin nefret suclarini tanimlayan cesitli calis-
malar1 mevcuttur.?? AGIT nefret sucunu, “magdurun, miilkiin ya da
islenen sucun hedefinin gercek ya da bissedilen irk, etnik, ulusal koken,
dil, renk, din, cinsiyet, yas, zibinsel ya da fiziksel engelli, cinsel yénelim
veya diger benzer faktorlere dayali olarak benzer ozellikler tasyyan bir
grupla gercek ya da 6yle algilanan baglantisi, ilgisi, baghlig, destegi ya
da 1iyeligi nedeniyle secildigi kisilere veya mala karst islenen ber tirlii
su¢” olarak tamimlamaktadir.?® Turkiye, AGIT katilimcist ve Avrupa
Konseyi tiyesi olmakla birlikte nefret sucunu ilk kez 2014 yilinda
6529 sayili Kanunla, Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 122. maddesin-
de yer alan ayrimcilik sucunu “nefret ve ayrimcilik” sucu seklinde
yeniden diizenleyerek anayasaya dahil edebilmistir.?*

Nefret sOylemi ile nefret sucu arasindaki iliski ui¢ asamada deger-
lendirilmektedir.?> Ik basamakta medyada yalan, 6n yargi ve kalip
yargilardan olusan dezenformasyon; egitim araclarinda ve siyasetci-
lerin demeclerinde 6zellikle dini azinliklar ile ilgili suclayict ve diis-
manlik yaratan ifadelerin ayrimci eylemleri mesrulastirmas: bulun-
maktadir. Tkinci basamakta ayrimciligin kanunlarda, kamu hizmeti
veren kurumlarda, is, egitim gibi alanlarda yayginlasmasi; ucuncu
basamakta ise siddet iceren saldirilarin, nefret suclarinin islenmesi
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SINAR, Hasan, 7z7irk Hukukunda Nefret Suglarina iliskin Yasal Diizenleme Galismalar:, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, s. 1280-
1285. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/814474 (Erisim Tarihi: 22.12.2020)
Combating Hate Crimes in the OSCE Region, An Overview of Statistics, Legislation and National
Initiatives, OSCE-ODIHR, Varsova, 2005, s. 12. https://www.osce.org/odihr/16405 (Erisim
Tarihi: 10.03.2019)

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayimlanan ilerleme raporlarinda yer alan elestirilerin
ve cesitli sivil toplum kuruluslarinin siirece olan etkisi icin bkz. SINAR, s. 1285-1288. Sosyal
Degisim Dernegi 2013’te nefret sucu yasa taslagini hazirlayan ilk sivil toplum kurulusudur.
Nefret suclarint 6nlemeye yonelik olarak TCK’nin 6. maddesinde nefret saikinin tanimlan-
masini ve nefret saikinin cezayi agirlastiran nitelikli hal olarak tanimlanmasini 6nermistir.
Diger STK’lar ve nefret sGylemine yonelik calismalari icin bkz. TURKKAN, Secil, Saymaya
Girismedik, Sivil Sayfalar, 18 Ocak 2019. https://www.sivilsayfalar.org/2019/01/18/sayma-
ya-girismedik-reddedilen-onergeler-kapatilmis-stklar-ve-hrant-dinki-olduren-nefret-soylemi/
(Erisim Tarihi: 15.04.2020)

BROWN, Ed, STORAKER, Kristin WINTHER, Lisa Freedom of Religion or Belief for Everyone,
Stefanus Alliance International, Oslo, 2015, s. 21.
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yer almaktadir. Irk¢iliga Karst Avrupa Ag1 (European Network Aga-
inst Racism) 2010-2011 yili raporunda, nefret suclarinin islenme-
sinde medyadaki kiskirtict haberlerin ve medyanin ayrimci dilinin
etkisi oldugu belirtilmistir.?® Agos gazetesinin kurucusu ve Genel
Yayin Yonetmeni olan Hrant Dink’in aleyhine yurtitiilen nefret soy-
lemi kampanyasinin Dink’in otekilestirilerek, tehlikeli bir diisman
gibi sunulmasinda, ardindan hedef gosterilerek katledilmesinde de
medyanin bu onemli etkisi goriilmektedir.?” Nefret soylemi, siddeti
ve nefret suclarimi kiskirtarak sistematik katliamlara ve hatta soyki-
rimlara yol acabilmektedir.?®

Nefret suclarina karsi basinin gorev ve sorumluluklari, dusman-
lig1 ve nefreti alevlendiren yaymlardan kacinmayi gerektirmektedir.
Turkiye Gazeteciler Cemiyeti, 2019 yilinda guncellenmis olan son
bildirgesinde de ‘“gazetecinin wk, ulusal ya da etnik kéken, dil, renk,
din, cinsiyet, yas, zibinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel yonelim veya
diger benzer faktorlere dayali olarak benzer ézellikler tasyyan bir gruba,
kisilere veya mala karsi islenen suclarin karsisinda” bulunmasi gerek-
tigi belirtilmistir.? Tilirkiye basininda bildirgelerin, meslek ilkeleri-
nin ya da evrensel etik degerlerin mevcudiyetinin nefret sOylemiyle
miicadelede yetersizligi, basin ombudsmanliginin nefret sOylemine
karsi etkinliginin arastirilmasini gerekli kilmaktadir.

4. Bastn Ombudsmanligi

Parlamento tarafindan gorevlendirilen, vatandaslari resmi ma-
kamlarin keyfi ve yasa dist davranislarina karst korumakla gorevli
kisi veya kurum olarak tanimlanan ombudsmanlik uygulamalarinin
tarihteki ilk orneklerine iliskin cesitli gortisler olmakla birlikte®, ilk
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BILGEN, Ayse ve KIZILKAYA, Ahmet, Racism and related discriminatory practices in Turkey,
European Network Against Racism, Briiksel, 2012, s. 24.

PAKKAN, Stikran, 77irk Yazili Basununda Milliyetcilik Olgusu ve Hrant Dink Cinayeti Stirecinde
Yazili Basinin Tutumu, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2008, s. 235-238.

BOYLE, Kevin, Nefret Séyleminin Kontrolii Uluslararast Standartlar Tiirkiye'den Neler Istiyor?
Nefret Suclart ve Nefret Soylemi, Ed. Ayse Cavdar, Hrant Dink Vakfi Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 67.

Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi, Turkiye Gazeteciler Cemiyeti. https://
www.tgc.org.tr/bildirgeler/t%C3%BCrkiye-gazetecilik-hak-ve-sorumluluk-bildirgesi.html
(Erisim Tarihi: 01.04.2020)

HAJDARI, Enika, Ombudsman-Historical Views, European Scientific Journal, Cilt: 1, Special
Edition, February 2014, s. 515-518.
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kez 1776’da Parlamento Ombudsmanit’nin Isve¢ Parlamentosu’na se-
cilmesiyle ortaya ¢cikmustir.’! Isve¢cede ombuds (arabulucu) ve man
(kisi) sozciiklerinin birlesiminden olusan ombudsman, Isve¢ Krali
adina denetcilik yaparak kurumlarin ve hakimlerin kanunlara uyup,
uymadigin inceleyen kamu gorevlisini ifade etmektedir. Ombuds-
manlik, vatandaslarin sikayetlerini dinlemek ve haklarini korumak
uzere tarafsiz hizmet vermekle yukumlu kilinmis bagimsiz bir ku-
rum olup, ilk kez 1809’da Isve¢ Anayasasinda tanimlanmis; 1919°da
Finlandiya’da, 1952’de Norvec’te, 1955’te ise Danimarka’da ombu-
dsmanlik uygulamalarina baslanmustir.>* Tuirkiye’de ise ombudsman-
lik 2012 yilinda 6328 sayili Kanun ile “Kamu Denetciligi Kurumu”
olarak faaliyetlerine baslamistir.>> Ancak ombudsmanlik kurumunun
bagimsiz bir isleyise sahip olmadigi, baskanlik sisteminin kanunsuz
siyasi muidahaleleri ve baskis1 nedeniyle etkinliginin sinirli oldugu,
sadece kamu idaresinin eylemlerine iliskin sikayetleri degerlendirdi-
gi, temel haklara ve ozgurluklere yonelik siyasi mudahalelere karst
sessiz kaldig1 ve sorusturma baslatamadigi Avrupa Komisyonu 2020
Tirkiye Raporu’nda belirtilmektedir.>

Basin ombudsmanligi (okur temsilciligi) ise, parlamento ombuds-
manhigindan farkli olarak resmi bir makam niteligi tasimayip, basin
kuruluslarinin kendi denetimindedir. Okur temsilcisi, okur savunu-
cusu, halk editori gibi isimler de alabilen basin ombudsmani, ilk
kez 1922’de Tokyo’da yayimlanan Asabi Shimbun gazetesinde okur
sikayetlerini incelemeye baslamis; 1938’de ise yine bir Japon gazete-
si olan Yomiuri Shimbun okur temsilciligi ile gazetenin niteligini ar-
tirmay1 hedeflemistir.>> ABD’de 1967’de The Courier Journal ve The
Louisville Times gazetelerinde; Kanada’da 1972°de The Toronto Star
gazetesinde, Isve¢’te ise 1969’da okur temsilcileri gorev yapmaya
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HAJDARI, s. 518.

BUYUKAVCI, Mustafa, Ombudsmanhk Kurumu, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 66, Say:: 4,
2008, s. 10.

USTA, Hasibe, Tiirkiye'de Ombudsman (Kamu Denet¢iligi) Kurumu, Denetisim, 2014-14, s.
61-62. Bkz.

Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6328.
pdf (Erisim Tarihi: 04.04.2020)

European Commission, s. 13, 29-30.

DVORKIN, Jeffry, The Modern News Ombudsman: A User’s Guide, 2020, s. 14.
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baslamislardir.3® Isvec’te olusturuldugu bicimiyle ombudsmanlik,
medyanin toplumsal sorumlulugu cercevesinde bagimsiz ve taraf-
s1z calismay1 esas almakta ve hiikiimet tarafindan degil, parlamento
iyesi, Isvec¢ Barolar Birligi Baskani ve Isve¢ Basin Konseyi temsil-
cisinden olusan tg kisilik bir komisyon tarafindan secilmektedir.
Maasi, Isve¢ Yayincilar Dernegi’ndeki gazeteciler tarafindan 6denen
ombudsman, gazete yonetiminin bir calisant olmayip; haber etigi ile
ilgili sikayetleri degerlendirerek ilkelere uygunlugu denetleme, hak
ihlalleri nedeniyle gazeteciye uyar: ya da kinama cezast verebilme
ya da cezanin basin konseyi tarafindan verilmesini saglama yetkisine
sahiptir. ABD’de ise kurum disindan degil, kurum icinden 6z dene-
time dayanan ombudsmanlik hizmetlerine baslanmis ve 1980’lerde
40’tan fazla gazetede ombudsman gorev yapmustir.’” The Washin-
gton Post gazetesinin 1970 yilinda baslayan ombudsmanlik faali-
yetlerini 2013’te sona erdirmesi, 2003 yilinda 7he New York Times
gazetesi muhabirinin intihal iceren haberlerinin ortaya ¢ikmast ve
2017 yilinda ombudsmanlik biriminin ¢alismalarina son verilmesi
ombudsmanligin islevi ve gelecegi tizerine tartismalart da beraberin-
de getirmistir.’® Basin ombudsmanliginin okur ile kurum arasindaki
iliskiyi guclendirdigi, hakaret davalarini azaltt1g1, hesapverilebilirligi
sagladigr ve basin kuruluslarinin saygilhigini artirdigy; ancak interne-
tin yayginlasmasi ve gazeteciligin geleneksel alanlardan dijital mec-
ralara yonelmesiyle birlikte ombudsmanliga ihtiya¢ kalmadigi, koh-
ne bir uygulama olarak okur temsilciliginin degisen diinyada yerini
okura biraktig1, ekonomik acidan zayif ve elestirilere karst kirtlgan
olan basin kuruluslarimnin gider tasarrufu saglayabilmek icin okur
temsilciline son vermesinin onbudsmanligi tamamen yok edecegi-
ne dair cesitli analizler vardir.*® Ombudsmanlarin basina gtivenini
kaybeden okurun guivenini tazeleyebilecegine, etik degerleri koru-
yup, guclendirebilecegine yonelik destekleyici goruslerle birlikte
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BUYUKBAYKAL, Giiven N., Basin Alaninda Ombudsman Uygulamast, Istanbul Universitesi
Tletisim Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 19, 2004, s. 171. https://dergipark.org.tr/en/pub/iuifd/is-
sue/22874/244396 (Erisim Tarihi: 10.01.2020)

ALEMDAR, Zeynep, Oyunun Kurah, Basinda Ozdenetim, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1990, s. 29.
HILLIGOSS, Wade B., The Diminishing Role of the Ombudsman in American Journalism, Mas-
ter Thesis, University of Nebraska, Lincoln, NE, 2014, s. 3-4, 9-12. https://digitalcommons.
unl.edu/journalismdiss/44/ (Erisim Tarihi: 10.10.2020)

HILLIGOSS, s. 2-7.
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ombudsmanligin medya kuruluslart icin gereklilikten ote luks bir
birim olarak degerlendirilmesi ve kriz donemlerinde gozden cikari-
labilecek ilk calisanlar olarak gorulmeleri so6z konusu tartismalarin
icerigini olusturmaktadir.® Teknolojideki gelismeler ile okurun sos-
yal medya platformlarini kullanarak, elestirilerini dogrudan haber
kuruluslarina iletebilmesinin okur temsilciliginin varolus amacini
ortadan kaldirdigina yonelik elestiriler bulunmakla beraber ozellikle
buyuk basin kuruluslartyla rekabet etmekte zorlanan ve ekonomik
sorunlar nedeniyle okur temsilcisine sahip olamayan daha kuctik
basin kuruluslarinin okur temsilcilerine her zamankinden daha cok
ihtiyac duymasi tartismanin diger boyutlar1 arasindadir.*! Ozellikle
calkantili donemlerde basin ombudsmanliginin basinin 6z denetimi-
ni saglamaya yonelik islevleri cok daha onem kazanmaktadir.

Haber Ombudsmanlart Orgiitii (ONO) ise ombudsmanhgmn de-
mokrasinin korunmasinda ve gelistirilmesindeki vazgecilemez rolu-
niin altin1 ¢izerek, ombudsmanligin amaclarini séyle aciklamaktadir: %

“Dogru, tarafsiz ve dengeli haberciligin ilkelerini gelistirilmesi;
okurun ya da izleyicinin baber tiveticilerine kolayca ulasabilme-
sinin saglanmas: ve sorumlu/besap verilebilir baberciligin say-
gmhguun ve grivenilivliginin artirimasi; habercilerin toplumsal
konulara yonelik meslek bilincinin artirilmasi; sikayetlerin ve
diger sorusturulacak konularin sorumlu kisiye yonlendirilerek
editérlerin, kurum yoneticilerinin ve diger ¢calsanlarin zaman-
larmdan tasarruf edilmesi; bazi sikayetlerin yargr kurumlarima
intikal ettirilmeden ¢oziilmesi ile basin kurulusliarinin maddi za-
rara ugramasimin énlenmesi.”

Hak ihlallerinin hukuk yoluyla degil, ombudsmanlar araciligi ile
degerlendirilmesi ve duzeltilmesi hem basin kuruluslarinin itibari-

40

41

42

HILLIGOSS, s. 40-41; CALDERONE, Michael, The New York Times Is Eliminating The Public
Editor Role, Huffpost, 31 Mayis 2017. https://www.huffpost.com/entry/new-york-times-pub-
lic-editor_n_592ec472e4b0e95ac1956706?419=

(Erisim Tarihi: 06.07.2020)

FERRUCI, Patrick, The End of Ombudsmen? 21st-Century Journalism and Reader Representati-
ves, Journalism & Mass Communication Quarterly, Cilt: 96, Sayt: 1, 2019, s. 297-301. https://
doi.org/10.1177/1077699018805986 (Erisim Tarihi: 07.08.2020)

The Organization of News Ombudsmen and Standards Editors (ONO). https://www.newsom-
budsmen.org/about-ono/ (Erisim Tarihi: 04.04.2020)
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m korumaya hem de yarg: siireclerinin zorluklarindan kacinmak
isteyen yurttaslara olanak saglamaya yoneliktir. Kurumlar, hukuk
uzmanlar: ve dava tecrubeleri nedeniyle sorunlarla muicadelede bi-
reylerden daha yetkin olmakla birlikte para, zaman ya da miicadele
gerektiren zorlayict suirecler, muzakere araciligiyla ¢oziime ulastiril-
maya calisilir. Boylece gazetecilige duyulan guvenin sarsiimamasi ve
basin kuruluslarina iliskin olumsuz imajlarin yayilmasinin engellen-
mesi de saglanir.®

Turkiye’de basin ombudsmanlar: ilk kez 1983’te Huirriyet Haber
Ajansi’'nda ve Hurriyet gazetesinde goreve baslamistir. Seyfettin Tur-
han, Hurriyet Haber Ajansi icin ¢ikardigr Aylik Bulten’de haberlerde-
ki yazim yanlislarina dikkat cekmis; Emre Kongar ise Hiirriyet gaze-
tesinde okur temsilciliginin icerdigi bazi gorevleri tistlenmistir.* 22
Mart 1999’da Milliyet gazetesinde goreve baslayan ve etik kurallara
uygunlugu denetleyen Yavuz Baydar Turkiye’'nin ilk okur temsilcisi
kabul edilmektedir.®> Faruk Bildirici, 39 yildir (12 yil Cumhuriyet
gazetesinde, 27 yil ise Hurriyet gazetesinde) surdurdugu gazetecilik
mesleginin 2010 ile 2019 yillarin1 kapsayan son dokuz yilinda, Hur-
riyet gazetesinde ombudsman olarak gorev yapmis; ancak gazete
yonetimi tarafindan gorevine son verilmistir.* Giiray Oz ise Cum-
huriyet gazetesinde 2013 yilinda basladigi okur temsilciligi gorevi-
ni 2016 yilinda Cumhuriyet Gazetesi Davast’ndan tutuklanmasinin

43
44

45

46

AVSAR, Zakir ve KAYA, Elif Emre, Medyanin Iffeti, Ankara: Altinpost, 2013, s. 79.

OZGEN, Murat, Gazetecinin Etik Kimligi, 3. Baski, Set-Systems Yayincilik, Istanbul, 20006,
aktaran ASKAN, Hakan, 7zirk Basininda Okur Temsilcisi Koseleri Uzerine Bir Arastirma, INIF
E-Dergi, Cilt: 3, Sayr: 1, 2018, s. 251-252.

Aksam gazetesinde, Sakir Siiter 5 Nisan 2004 ’te haftada bir yayimlanan “Okuyucu Mektup-
lart” isimli kosesinde okur temsilciligine baslamustir. Banu Kurt ise Aksam gazetesinde 16
Haziran 2005’ten 2013’e kadar strdirdiigi okur temsilciligi gorevinden, Tasarruf Mevdu-
att Sigorta Fonu'nun (TMSF) gazete yonetimini devralmasinin ardindan ayrilmustir. 2004
yilinda Yavuz Baydar’in okur temsilciliginden ayrilmasinin ardindan, Milliyet gazetesi okur
temsilciligi gorevine Derya Sazak getirilmistir; 2012 yilinda ise Belma Akcura Milliyet ga-
zetesinin okur temsilcisi olmustur. Yeni Safak gazetesinde Yusuf Ziya Comert 2006-2012
yillar1 arasinda “Okur Sozciisii” kosesinde; 2003 yilinda Diinya Haber Ombudsmanlari Bir-
ligi'nin baskan yardimcisi, 2004’te ise genel baskani olan Yavuz Baydar ise 2013 yilina ka-
dar Sabah gazetesinde okur temsilciligi yapmistir. Bkz. CABA, Ulker, Tiirk Basininda Cevap
ve Diizeltme Hakkinin Kullanimi (Tekzipler) ve 2014 Yilinda Yaywmlanan Tekziplerin Basin
Etigi Baglaminda Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2019, s. 40-
41.

https://farukbildirici.com/ayrilik-zamani/ (Erisim Tarihi: 01.05.2020)
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ardindan surdiremez olmus; 2018 yilinda ise gazetedeki yonetim
degisikliginin ardindan istifa etmistir.%’

Basin kuruluslarinin ombudsmanlarint kendilerinin belirleme-
leri ile ABD modelini benimseyen Turkiye basininda, saygin okur
temsilcilerinin gorevlerinden ayrilmak zorunda kalmalar ile okur
temsilciliginin giderek islevsizlestigi ve nefret sOylemine yoOnelik
0z denetim mekanizmalarinin zayifladig: goriilmektedir.® Friedrich
Ebert Vakfi'nin Medya Barometresi Turkiye raporunda ombudsman-
larin basit hatalarin duizeltilmesinin otesinde “sistemi elestirmeyecek,
ilkeleri tartisamayacak” bicimde gorev yaptiklari, “bagimsiz” olama-
diklari; Basin Konseyi’'nin de sektorde agirliginin ve yaptirim kapa-
sitesinin sinirlandirildig belirtilmis; Turkiye’de okur temsilciliginin
evrensel standartlardan uzaklasmasi elestirilmistir.* Tirkiye’de om-
budsmanlarin bagimsiz calismasimna Avrupa ve ABD’nin aksine say-
gt duyulmadigi, is sozlesmelerinin ombudsmanlarin tarafsizligina
golge dusurdugu, islerine son verilmesine yonelik diizenlemelerin
bagli olduklar1 kurumlart ve ¢ikar odaklarini elestirme kapasitesini
buyuk olcide sinrlandirdigi arastirmalarla belirlenmistir.>® Okur
temsilciliginin, basin kuruluslarinin etik ilkelere bagliligini saglayan
ve meslek ilkelerine uymay: tesvik eden nitelikleri nedeniyle guc-
lendirilmesi elzemdir.” Ancak Tiurkiye’de basin ombudsmanliginin
giderek islevsizlestirilmesi, sinirlandirilmast ya da kiicimsenmesi,
ombudsmanlhigin ve 0z denetim mekanizmalarinin az sayida teze,
makaleye ya da bilimsel ¢alismaya konu olmasi, okur temsilciliginin
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48
49

50
51

Cumburiyet Gazetesi'nde Ust Uste Istifalar, Gazeteduvar, 9 Eyliil 2018. https://www.gazetedu-
var.com.tr/gundem/2018/09/09/cumhuriyetten-uc-yazar-daha-ayrildi/

(Erisim Tarihi: 20.04.2020); Cumburiyet'te yonetim degisikligi sonrast ¢ok sayida isim veda
etti, Evrensel, 10 Eylul 2018. https://www.evrensel.net/haber/360952/cumhuriyette-yone-
tim-degisikligi-sonrasi-cok-sayida-isim-veda-etti (Erisim Tarihi: 20.04.2020)

CABA, s. 101.

Medya Barometresi Tiirkiye 2014 Tiirkiye'deki Medya Ortaminin Yerelden Bir Analizi, Friedri-
ch-Ebert-Stiftung Dernegi, Istanbul, 2014, s. 55.

PARLAK, s. 157-160.

ASKAN, s. 244-267. Hirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin 2004 yili Aralik ve 2005 yilt
Ocak ve $ubat aylary; 2007 yilt Mart, Nisan ve Mayis aylari, 2009 yili Haziran, Temmuz ve
Agustos aylart ve 2011 yili Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda yayimlanmis okur temsilcisi kose-
lerinde toplam 627 haber elestirisi incelenmistir. Arastirma sonuglarinda “haber yazimina,
bilgi hatalarina ve bilgi eksikligine iliskin sorunlarin” (Hurriyet gazetesinde %31, Milliyet
gazetesinde %32, Sabah gazetesinde %54) ilk sirada yer aldigi; “haberde etik sorunlarin”
(Hirriyet gazetesinde %25, Milliyet gazetesinde %26 ve Sabah gazetesinde %23) ise ikinci
sirada bulundugu belirtilmistir.
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Turkiye’de yeterli duzeyde 6nemsenmedigini ve islevinin olctimlen-
medigini gostermektedir.>?

5. Tiirk Ceza Kanunu’nda Nefret ve Ayrimcilik Sucu

Turk hukukunda nefret kelimesine yer veren u¢ duzenleme var-
dir ve bunlarin hicbirinde nefrete iliskin bir tanim bulunmamak-
tadir.>® TCK’nin 122. maddesinde ilk kez 1 Haziran 2005’te tanim-
lanmis olan ayrimcilik sucu 2.3.2014 tarih ve 6529 sayili Kanun ile
nefret ve ayrimcilik sucu seklinde yeniden diizenlenmistir.>* Ancak
bu diizenlemenin teknik anlamda bir nefret sucu maddesi olmadigi,
“nefret nedeniyle” ifadesinin eklenmesiyle sucun ispatlanmasinin
daha da guclestirilmesiyle adeta “islenemez bir su¢” haline donts-
tiirtilmesi temel elestirilerin kaynagini olusturmaktadir.>> 5237 sayilt
TCK’nin 122. maddesi uyarinca nefret ve ayrimcilik sucu soyle du-
zenlenmistir:

“Dil, 1k, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi
inang, din veya mezhep farkhiigindan kaynaklanan nefret nede-

niyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz ma-
hn satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

52
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55

PARLAK, s. 211.

TCK md. 122 disinda iki kanunda daha nefret ifadesi gecmektedir. Bkz. 2547 sayili Yiikse-
kogretim Kanunu, md. 53(2)(m): “I¢erigi itibartyla siddet veya nefret amach bildiri, afis,
pankart, bant ve benzerlerini basmak, cogaltmak, dagitmak veya bunlari teshir etmek yahut
kurumlarin herhangi bir yerine asmak.”; 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, md. 8.1.b: “Yayin hizmetleri; 1rk, dil, din, cinsiyet, sinif,
bolge ve mezhep farki gozeterek toplumu kin ve diismanliga tahrik edemez veya toplumda
nefret duygulari olusturamaz.”

Nefret sucundan resmi diizeyde ilk kez 30 Eyliil 2013’te Demokratiklesme Paketi’'nde soyle
bahsedilmistir: “Nefret saikiyle islenmesi durumunda, belirli suclarin cezalarimni daha artirt-
yoruz. Belirli suclar, kisinin, dili, irki, milliyeti, rengi, cinsiyeti, engelliligi, siyasi duistincesi,
felsefi inanci, dini veya mezhebi nedeniyle islenirse, cezast daha da agirlasacak.” Bkz. KEY-
MAN, Fuat, Nefret Soylemi, Nefret Su¢u Demokrasi ve Birlikte Yasama: Tiirkiye Ornegi, Medya
ve Nefret Soylemi: Kavramlar, Mecralar, Tartismalar, Ed. CINAR, Mahmut, Hrant Dink Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 7-13.

TURAY, Aras, Nefret Suclari ve Tiirk Ceza Hukukundaki Giincel Gelismeler, Ceza Hukuku Der-
gisi, Cilt: 9, Say1: 26, Aralik 2014, s. 91-93. Benzer yonde gorisler icin bkz. AYTEKIN IN-
CEOGLU, Asuman, Tiirk Ceza Kanunu'nun 122. Maddesinde Diizenlenen Nefret ve Ayrimcilik
Sucunun ‘Nefret Sucu’ Kavrami Gercevesinde Degerlendirilmesi, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 13,
Sayt: 150, Haziran 2015, s. 60; BULUT, Ilhan, Nefret Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.
170; ERYILMAZ, Kadir, On Yargilarin Toplumsal Insasi ve On Yarg: Temelli Suclar, Kriminoloji
Yazilar1, haz. SANCAR YALCIN, Tiirkan, Savas Yayinevi, Ankara, 2015, s. 152.
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b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasi-
ni,

¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelle-
yen kimse, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Buna gore islenen sucun nefret ve ayrimcilik sucu kapsaminda
sayilabilmesi icin nefret saiki olmalidir; dolayistyla nefret olmadigin-
da islenen suc, ayrimcilik sucu niteligi de tasimamaktadir. Ayrimcili-
ga ugrayan magdurun, sucun nefret saikiyle islendigini ispat yukum-
Ialigi geregince (ayrimcilik sucu ceza kanununda bulundugundan)
ispat olmadiginda fiil, ceza hukukunun konusu olamamaktadir. Nef-
retin ya da ayrimciligin tanimlarinin ise TCK’nin hicbir maddesinde
yer almamasi ve nefret etmenin On kosul haline getirilmesi, nefret
sucunu islenemez kilmaktadir.>® Nefret sucu secimlik hareketli suc-
lar arasinda oldugundan kanunda yer alan hareketlerden herhangi
birinin icrast cezai sonug icin yeterlidir; ancak nefret saiki olmadi-
ginda secimlik hareketlerin cezalandirilabilir bir nitelik tasimamasi
nedeniyle nefret sucunun teknik anlamda duzenlenmedigi belirtil-
mektedir.>’

Nefret ve ayrimciik sucunun taksirle islenebilecegine dair
TCK'nin 122. maddesinde bir ifade bulunmamaktadir; ancak nef-
ret saikiyle islenen yaralama, kasten oldiirme, iskence, cinsel sal-
dir1, cocuk istismari gibi suclarin ise nefret ve ayrimcilik sucunun
disinda birakilmasi, nefret sucunun kapsaminin daraltmasina neden
olmaktadir.>® 2014 yilindaki kanuni diizenlemenin ardindan nefret
ve ayrimcilik sucu ile ilgili olarak acilan dava ve hiikiimlu sayisina
dair yapilan arastirmada, TCK’'nin 122. maddesi geregince verilen
mahktimiyet kararinin az sayida olmasi ise dikkat cekicidir.” Nefret
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ERSOY, Ugur, Caginuizin Pandemisi: Nefret Suglari, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:
35, 2018, s. 115. https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52647/693636 (Erisim Tarihi:
10.01.2020)

KAZAZ, Gozde, TCK 122 Hayal Kirikhigi: Nefret Sucu Kagu Ustiinde Kaldi, Agos, 15 Aralik
2016. http://www.agos.com.tr/tr/yazi/17260/tck-122-hayal-kirikligi-nefret-sucu-kagit-ustun-
de-kaldi (Erisim Tarihi: 05.04.2020)

ERSOY, s. 157.

ERSOY, s. 112; GOREGENLI, Melek, 2016 Yilinda Tiirkiye'de Gergeklesen Homofobi ve Trans-
fobi Temelli Nefret Su¢lar: Raporu, Kaos GL Dernegi, Ankara, 2017, s. 7-8.

2018 yil1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudirligi Adalet Istatistikleri'ne gore TCK nin 122,
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suclar; magdurlarin kimliklerini, ait olduklar1 sosyal gruplari ya da
daha kapsayict bir terimle varoluslarint hedef aldigindan hem mag-
dur hem de tiim toplum tizerinde siddetli yikici etkilere neden ol-
maktadir. Toplumun belli kesimlerinin “dis grup” olarak damgalan-
masina, giinah kecisi haline getirilmelerine ve otekilestirilmesine yol
acarak; toplumsal barisi, huzuru, bir arada yasama kulturuntu tehdit
etmektedir. Magdurlarin polis, savci, sosyal hizmet uzmani gibi dev-
leti temsil eden yetkililere basvurmasinda engelleyici bir etken olan
ayrimci yaklasimlar, ihmal ya da etik ihlaller, hukuk sistemine duyu-
lan giivenin azalmasinda ve nefret sucunun yayginlasmasinda onem-
li faktorler olarak degerlendirilmektedir.® Avrupa Komisyonu nun
2020 yili Turkiye raporunda da nefret sucu yasasinin uluslararasi
standartlara uygun olmadigi ve cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligi-
ne karst islenen suclart kapsamadigi belirtilmektedir.®!

TCK’nin 122. maddesi nefret sOylemi niteligindeki herhangi bir
fiili icermemektedir. Nefret sOylemine karsi uygulanabilecek olan
TCK’nin 216. maddesinde yer alan halk: kin ve diismanliga tahrik
veya asagilama sucu ise “kamu grivenligi acisindan acik ve yakin bir
teblikenin ortaya ¢ikmast halinde” sucun olusacagini belirtmesi ne-
deniyle nefret sOylemini icermemekte ve nefret sOylemini cezalan-
dirmada etkisiz kalmaktadir.®? TCK’nin 216/2. maddesinde ise “Hal-
kin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar
hapis cezast” ile cezalandirilmas: gerektigi belirtilmektedir. Ancak
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62

maddesi kapsaminda; TCK ve 6zel kanunlar uyarinca Cumhuriyet Bassavciliklari’'nda sorus-
turma evresinde stipheliler hakkinda verilen toplam 205 kararin 143 tiniin kovusturmaya ge-
rek olmadigi, 23 tyle ilgili olarak ise kamu davasi acildig: yer almaktadir. Bkz. s 53. https://
adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1792019103654adalet_ist_2018.pdf (Erisim
Tarihi: 28.05.2020); 2019 yilt Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligii Adalet Istatistikleri'ne
gore TCK’nin 122. maddesi kapsaminda; TCK ve 6zel kanunlar uyarinca Cumhuriyet Bas-
savciliklar’nda sorusturma evresinde stiipheliler hakkinda verilen toplam 213 kararin 157’si-
nin kovusturmaya gerek olmadigi ve sadece 31’iyle ilgili olarak ise kamu davas1 acildig: yer
almaktadir. TCK ve 6zel kanunlar uyarinca ceza mahkemelerine agilan davalarda saniklar
hakkinda verilen mahkamiyet karar sayisi ise sifirdir. Bkz. s. 53 ve s. 151. https://adlisicil.
adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1092020162733adalet_ist-2019.pdf (Erisim Tarihi:
28.05.2020)

GOREGENLI, s. 6.

European Commission, $.38

KARAN, Ulas, Nefret Soylemi ve Yakindan Iliskili Diger Kavramlar: Ayrimcilik, Nefret Sucu ve
Hakaret, Medya ve Nefret SOylemi Kavramlar, Mecralar, Tartismalar, Ed. CINAR, Mahmut,
Hrant Dink Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 110-112.
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koruma altina alinan halk kesimlerinin kapsaminin sinirliligt (orne-
gin “etnik koken”, “cinsiyet yonelim” ve “cinsiyet kimligi” kavram-
larint icermemesi) ve koruma gruplarinin TCK’nin 122. maddesi ile
paralel hale getirilmemesi, fail ile magdurun farkli bir sosyal sinif,
ik, din, mezhep, cinsiyet ya da bolge ozelligi tasimamast halinde
sucun olusmayacaginin 6ngoriilmesi gibi nedenlerle 216. madde-
nin nefret soyleminin cezalandirilmasini saglayamadig: belirtilmek-
tedir.® Adli sicil istatistiklerinin incelenmesiyle nefret séyleminin
magduru olan kisi ve gruplarin korunmasinin uygulamaya geceme-
digi de saptanmustir.®* Bununla birlikte, belirli gruplara karst islenen
suclarin diistiik oranda kaydedilmesi, sucun sikayet edilmemesi ya
da islem yapilmamasi gibi nedenlerle islenen nefret suclarinin tama-
mu istatistiklere yanstmamaktadir.®®

Uygulamadaki sorunlara ek olarak, ECRI 2011 yili Turkiye rapo-
runda TCK’nin 216. maddesinin nadiren azinliklara yonelik irkci ifa-
deleri cezalandirdigi ve Avrupa Konseyi’nin Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu'nun (Venedik Komisyonu) 2016 yil1 Tirkiye
raporunda irkc¢r ifadelerin hiiktimet politikalarini elestiren ifadeleri
degil, kamu guivenligine kars1 acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ik-
mast durumunda cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir.®® Venedik
Komisyonu Son Dénemde Cikarilan Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Yer Alan Medya Ozgiirliigiine Iliskin Tedbirler Hakkinda Goriig
2017 yilt Turkiye raporunda ise TCK’nin 216. Maddesinin gazete-
cilerin, yazarlarin, yayinciarin, sivil toplum kuruluslar: uyelerinin
ifadelerini cezalandirmak tizere kullanildiginin alti ¢izilmektedir.®’
Venedik Komisyonu, ceza adalet sisteminin “kamunun bekci kope-
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gi” olarak da adlandirilan medyanin ve gazetecilerin baski altina alin-
masina degil; ifade ozgurlugu sinirlarin asan siddet ve nefrete tesvik
eden ifadelerin cezalandirilmasina yonelik uygulanmasinin 6nemini
vurgulamaktadir.

6. Yargi Kararlarinda Nefret SOylemi ile Nefret ve Ayrimcilik
Sucu

Yargitay kararlarinda “nefret sucu” ve/veya “nefret soylemi” ifa-
delerini iceren karar iceriklerinin incelenmesi, nefret sucu ve nef-
ret sOyleminin karar gerekcelerinde nasil degerlendirildigine isik
tutacaktir. Yargitay karar arama sayfasinda nefret soylemi ile ilgili
az sayida karara ulasilabilmektedir.®® Yargitay karar arama sayfasinda
yer alan “nefret sucu” ifadesini iceren 6, “nefret ve ayrimcilik sugu”
ifadesini iceren 7 dava bulunmaktadir. Ancak hicbirinde nefret ve
ayrimcilik sucu nedeniyle mahktmiyet karari bulunmamaktadir.®

Nefret ve ayrimcilik sucundan beraat ile sonuclanan kararlardan
birinde nefret sucunun kapsadig: koruma gruplar: soyle aciklanmis-
tir:7°

“TCK 122. maddesinde rk, deviet, milliyet, renk, cinsiyet, engelli-
lik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya mezbep farkhihigindan
kaynaklanan nefrete dayalr ayrimciligr su¢ saymastir: Yasa koyu-
cu burada agik bir sekilde on koruma grubu belirlemis ve bu on
koruma gurubuna yonelik segimlik ve bagl hareketleri su¢ olarak
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diizenlenmistir. Suc ve Cezada Kanunilik Ilkesi geregi bu on ko-
ruma grubu disindaki bir gruba nefret saikiyle de olsa ayrimcilik
yapumast durumunda veya bu on koruma grubuna karst mad-
dede belirtilen dort farkl secimlik hareket disinda bir eylemle ay-
rimcilik yapilmast balinde de ayrimcilik sucu olusmayacaktir. ...
TCK'min 122. maddesinin bashgi “nefret ve ayirimcilik” sugu ola-
rak belirtilmesine karsin TCK da, yukarida tanmmlanan anlamda
bagimsiz olarak nefret sucu diizenlenmesi yoluna gidilmemistir.
TCK'mn 122. maddesinin sadece nefret saiki ile islenen ayirimci-
lik eylemlerini sug¢ olarak diizenledigini gérmekteyiz”

Diger bir kararda oy coklugu ile mahktmiyet karari bozulmus;
hakaret ve tehdit sucu olmadigina karar verilmis ve nefret sucu ile
nefret soylemi arasindaki iliskisellik soyle aciklanmistir:”

“Samigin, katilana yonelik Senin yerin burasi degil, dagda yasa-
man lazim, Cingene gibisiniz, gecekonduda yasamissiniz’ seklindeki
ifadelerinde gecen ‘Cingene’ sozii, Tiivk Dil Kurumunun Grincel S6z1ti-
gtinde ‘Hindistan'dan ¢iktiklar: séylenen, diinyanin cesitli yerlerinde
yasayan bir topluluk’ olarak tarif edilmis olup, samigin ‘Cingene’ ifa-
desi ile halen tilkemizde kendilerini roman’ olarak nitelendiren ve Av-
rupa’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis vatandaslarimizi kast etmesi karsisinda
bu sozlerin katilamin onuy, seref ve sayginligun rencide edici boyutta
olmamast nedeniyle, hakaret sucunun unsurlarinin olusmadigi géze-
tilmeden, mabkumiyet karar: verilmesi... biikiimlerinin bozulmasina”
olarak aciklanmstir Ancak karst oy ile itirazda bulunulan hususlar
soyledir:

“Hakaret bir kisinin diger bir kisiye karsi onur, seref ve sayginli-
v kiictik diistiriicii nitelikte séz ve davramslaridi: Insan varlhik
olarak beden ve rubtan olusmakta olup hakaret sucu da rubsal
britiinliigii korumayr amaglamaktadir: Bu sug¢un olusabilme-
si icin sanik tarafindan séylenen soz ya da davranisin sézliik
anlamna degil magdurun rubunda olusturdugu zedelenme ve
samigin eylemini bu amaca ulasma diistinceyle yapmis olmasi
gerekmektedir. Somut olaya baktigimizda, Sanigin katilana kar-

71  Yargitay 18. Ceza Dairesi, E. 2015/997, K. 2015/580, 27.04.2015. https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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st soyledigi ‘Cingene’ bitabi samigin ve katilanin ic diinyasinda
olumsuz algilar icermektedir. Bu yanhs on kabullerin esit yurt-
tas bilincine ulasiimas bir toplumda kabul edilemez olmasi, yarg:
organlarinca bu sézctigiin hakaret kabul edilmemesi ile sagla-
namaz. Nitekim samigin katilana bu sozti séylerken o toplum-
sal kesim ile ilgili sosyolojik belirleme yapmadigr acikt: Sanik
gergekte olmayan ve kabul edilemez bulunan ancak kendi dii-
stince diinyasinda olumsuz anlamlar yiikledigi ‘Cingene’ sézleri
ile katilani kiictik diistirmaiis, katilan da bu sézleri kiiciik diisti-
riicii nitelikte algilamistir: Sanigin tizerine atily sucun unsurlar
olusmustur. Yerel mahkemenin mahkiimiyet hiikmii isabetli olup
onanmahdr.” ... “Nefret sucunda ceza kanunlarinda eylem za-
ten su¢ olarak diizenlenmistir. Fail suc¢ olarak yaptirima bagla-
nan eylemi én yargi saiki ile isledigi zaman su¢ nefret sucuna
dontismektedir. Yani eylem on yarg: saiki ile islenmemis olsa da
yine temel sekli su¢ olarak kanunda diizenlenmistir. Ancak nef-
ret soyleminde ise soylem kanunlarda sug¢ olarak diizenlenmigtir.
Soylemin ifade ozgiirliigii icinde kalp kalmadigr ayrica deger-
lendirilmelidir.”

AIHM’in Tiirk hiikiimetini Romanlar hakkinda olumsuz basmaka-
lip yargilarla mucadele etmek icin ¢abalarini stirdurmeye, Roman-
larin yasam tarzina ve ihtiyaclarina onem vermeye tesvik ettiginin
vurgulandig1 belirtilerek:

“Somut olayda sanik miistekiye Senin yerin burasi degil, dagda
yasaman lazim, perdeleriniz cingene perdesine benziyor. Cingene gi-
bisin.” diyerek toplumda Cingene olarak kabul edilen toplulugun tagi-
digr bu aidiyete, bu karakteristik ¢zelligi karsi nefret saiki ile hareket
etmis olabilir. Toplumda ¢ingene olarak kabul edilen bir grubun varlhig
mevcuttur. Bu 6zelligi tasryan gruba karst yine toplumda bir 6n yargi-
min varlig da bir realitedir. Cingenelik tabii ki utanilacak, hakaret ola-
rak kabul edilecek bir 6zellik degildir. Cingeneligi kiictimseyen, onlari
asagilayan, on yargi ile hareket eden patolojik bir taribsel diistincenin
toplumda varhgi realitesi karsisinda bu patolojik anlayisin cezalandi-
rimasi, mabkiim edilmesi gerekir Bu nedenle somut olayda sanigin
nefret saiki ile hareket edip etmedigi mabkemece aragtirilip, tartisildik-
tan sonra sanmigin nefret soylemi ile hareket ettiginin kabulii halinde
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TCK.min 125/1. maddesi wyarimca mabkumiyetine karar verilmelidir.
Samigin nefret soylemi ve én yargi saiki ile bu sézleri séylemediginin
tespiti halinde ise beraatine karar verilmeliydi” itirazinda bulunulmus-
tur.

Nefret sucu/nefret sOylemi terimlerini iceren ve “miidafiinin
temyiz nedenleri yerinde gériildiigiinden tebliSnamedeki isteme ayki-
11 olarak HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma oncesi
asamadan baglayarak stirdiiriiliip sonuglandirimak tizere dosyanin
esas/hiikiim mabkemesine génderilmesine hakaret sucu bakimindan
oy ¢okluguyla, tebhdit su¢u bakimindan ise oy birligiyle verilen” bir di-
ger kararda kars1 oy ile mahktmiyet kararinin bozulma gerekcesine
katilmama karari soyle aciklanmistir:”?

“Cingenelik tabiki utanilacak bakaret olarak kabul edilecek bir
ozellik degildir. Cingeneligi kiiciimseyen, onlart asagilayan, on-
yargi ile hareket eden patolojik bir taribsel diistincenin toplumda
varhgi realitesi karsisinda bu patolojik anlayisin cezalandirilma-
s1, mabkim edilmesi gerekir”

S6z konusu karst oy savunusunda, nefret saiki ile hareket edilip,
edilmediginin arastirilmas: gerektigi, nefret soylemi ve Oon yargi sa-
iki ile hareket edildiginin tespiti halinde beraat karar1 verilmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Bununla birlikte bir kisinin siddete basvurma
davranisi, kendisini koruma saikiyle gerceklesmediginde ‘“patolojik”
olarak nitelendirilmekte ve bu cercevede islenen suclar, fail tani al-
mamus bile olsa psikopatoloji ile iliskilendirilmektedir.” Dolayistyla
kars1 oy yazisinda yer alan patolojik nitelendirmesi azinlik ya da de-
zavantajli gruplara kars: islenen suclarin ve nefret soyleminin, co-
gunluk toplumu icindeki akil saglig: yerinde olmayan belli bir gruba
atfedildigine isaret etmektedir.

Incelenen diger bir kararda, davacinin kisisel haklara saldir1 esa-
sina bagl olarak manevi tazminat talebinin reddine oy cokluguyla
karar verilmekle birlikte kars1 oy yazist ile davacinin cemevi acilisi-

72 Yargitay 18. Ceza Dairesi, E. 2015/33232, K. 2016/18820, 07.12.2016. https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 2, 2017, s. 1.
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na verdigi manevi Onderligin elestirilmesinin nefret sOylemi sinirlart
icinde degerlendirilmesi gerektigi soyle aciklanmaktadir:74

“Ancak elestiri icerisinde serefSiz sozctigii de ge¢mektedir. Dava-
I kendi kitlesine hitaben bir cemevi acma olgusunu elestirirken
ister istemez o olguyu gerceklestirme pesinde olan manevi kitle-
i kotiictil bir eylem sahibi olarak kendi kitlesine tanitmaktadir.
Boylece sosyolojik bir camiaya diismanhk duygusu pekistirmeye
calismaktadir: Bu aciklamanin iki ayri kitlenin karsi karsiya ge-
tirilmesi amacglanmis olmakla nefret séylemi agisindan ele alin-
masi gerekir. Nefret séylemi toplumsal buzur ve baris agisindan
cok teblikeli olan ve Tiirkiyenin gecmisinde bol bol yasanmigs
olan nefret sucunun sosyolojik alt yapisini olusturur. Nefret sug¢u-
nun iglenmesinden sonra da yayginlasma halinde insanlk suc-
lart karsimiza ¢ikar... Ulusal anlamda Anayasamizin 10. mad-
desi ber tiirlii nefret séyleminin ve nefretin sonraki agiklamalar
acikca yasaklamaktady: TCK'nmin 120. maddesi nefret kaynakl
cezalandirilacak eylemleri saymaktadir. Miilkiyet hakki, calis-
ma hakki, ekonomik haklar: ve kamusal hizmetten yararlanma
haklar: nefret séylemine konu edildiginde su¢ suuwrlart ¢izilmis
demektir. ... Somut dosyadaki biitiin bilgiler davali tarafin diger
yaymn, metin ve gortintiileri géstermektedir ki bu eylem nefret sdy-
lemi kapsaminda kalmaktadir.”

Baska bir kararda, TCK’daki nefret sucu, ayrimcilik ve nefret soOy-

leminin iyi bilinmesi gerektigi ancak bu kavramlarin kanunda tanim-
lanmadig: belirtilmistir.”> Bu sebeple 6gretideki ve uluslararast bel-
gelerdeki tanimlarin kabul edilmesi gerektigi belirtilmis; Karar’da
AGIT’in nefret sucu tanimina yer verilmistir. Nefret sOylemi ise Tiirk
Dil Kurumu sozligu ve Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan
1997 yilinda kabul edilen R(97)20 sayili tavsiye kararindaki tanimi
esas alinarak “Irk¢i nefreti, yabanci diismanhgun, antisemitizm veya
hosgoriistizliikle ifade edilen saldirgan milliyetgilik, 1rk¢ilik, ayrimci-

hk, azinhklara, gécmenlere ve gé¢cmen koékenli insanlara diismanlik

74  Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2014/16557, K. 2015/1240, 19.06.2014. https://karararama.
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da dahil olmak tizere hosgoriisiizliige dayali diger nefret bicimlerini
yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her tiirlii ifade bigi-
midir” seklinde tanimlanmustir.

Bir diger kararda halk: kin ve dusmanliga tahrik veya asagilama
sucundan mahkamiyet karari verilmistir:”®

“Sanik bakkinda balkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
alenen asagilamak sucundan mabkemece verilen mabkiimiyet
hiikmii usul ve yasaya uygundur. S6yle ki; sanik kendi blogunda-
ki yazisinda Islam peygamberini kiictiltiicti ve asagilayici bir se-
kilde érnek vermis daha sonrva bu yazisina hem kendi blogunda
hem de kamuoyunda ciddi bir tepki olusmustur.”

Kars1 oy ile sam@m 20.09.2012 tarihinde kendisine ait ancak
herkese acik olan internet hesabinda nefret suclartyla ilgili yazmis
oldugu yazinin bir boliiminde yazdiklarinin nefret sucu olmadigi-
n1 savundugu; ancak bu aciklamalarin ifade 6zgurlugu kapsaminda
degerlendirilemeyecegine ve sucun basin yoluyla islenmesinin ceza-
nin artirilma nedeni olduguna dair bir aciklama yapilmastir.

Incelenen karar iceriklerin bir digerinde ise TCK md. 216'nin
nefret soylemini sinirlandirmay hedefledigi belirtilmistir:””

“...kamu diizenini, toplum buzurunu/barisini himaye eden, esas
itibariyle nefret séylemini suimirlandirmay bedefleyen Halkr Kin
ve Drismanhga Tabrik Etmek sucu, halkt sosyal sinif, wrk, din,
mezhep veya bolge farkliigina dayanarak birbirine karsi kamu
diizeni icin teblikeli olabilecek sekilde diismanhiga veya kin besle-
meye alenen tabrik edilmesini cezalandirmaktadir. ... Fiilin su¢
teskil etmesi icin bunlarin otesinde, agir ve yogun bir tarzda kin
ve diismanhga tabrikin var olmasi gerekir. Diger bir tabirle etkili
bir siddet cagrisi ya da nefret soylemi icermelidir. Failin fiili, adet
ve sahis olarak muayyen olmayan toplum kesimi tizerinde kin ve
nefret duygulariin olusumuna veya mevcut duygularin pekis-
mesine etkide bulunmahdir”
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Karar iceriklerinde, nefret soyleminin ifade ozgiirligi ile olan
iliskisi de degerlendirilerek, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin
kararlarinda, ifade ozgurligunun bu arastirma cercevesinde onem
tastyan iki istisnasi oldugu; birincisinin siddeti tesvik edici ve ovuctu
soylemler, ikinci istisnanin ise azinliklara karst nefret soylemi oldu-
gu belirtilmistir. Bu baglamda once yaz1 veya sOzun icerigine bakil-
masi gerektigi; yazi veya sozlerin su Ozellikleri tasimasi halinde:

“Yazi veya Sozler;
a) Siddet, bir arag olarak ongoriiyorsa,
b) Kigileri hedef gdsterip kanl bir intikam istiyorsa,

¢) Benimsenen diistinceler icin siddete basvurmanin mesru oldugu
ileri stirtiltiyorsa,

d) Insanda saldugan duygular uyandiracak bicimde anlamsiz bir
nefret yaratarak siddetin dogmasina wygun bir ortami kigkirii-
yorsa” ifade ozgurligiinden yararlanmayabilecegi belirtilmis-
tir.”®

Bunula birlikte nefret sOyleminin silahli teror Orgutii propagan-
das1 yapma sucu kapsamindaki davalarda, sucun basin ve yayin yolu
ile islenmesi halinde cezanin artirilmasinin karar iceriginde yer aldi-
g1 goriilmektedir.” Incelenen s6z konusu karar iceriklerinde ifade
ozgurlugune yonelik mudahalenin su durumlarda gerceklestirilebi-
lecegi belirtilmektedir:

“1- Miidahalenin kanunlarda éngoriilmiis olmasi,

2- Ulusal grivenlik, toprak britiinliigii, kamu emniyeti, kamu dti-
zeninin saglanmasi ve sucun islenmesinin énlenmesi, saghgin
korunmasi, abldkin, baskalarinin sohret ya da haklarinin ko-
runmasi, gizli tutulmasi kaydiyla alimmas bilgilerin agiklanma-
larmmin engellenmesi ve yargi giictiniin otorite ve tarafsizliginin
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saglanmasina iliskin degerlerden bir veya bir kacini korumaya
yonelik olmalidr:

3- Miidahale demokratik bir toplumda gerekli bulunmalhdir.”

Ancak “tercr érgritiiniin veya amacimn propagandasi sucuyla bag-
lantili olarak da basin ve yayin organlarinin sabiplerine dikkat ve 6zen
yuikimliiiligr” yiklenmekte ve “.. Maddenin tigctincti fikrasinda terér
orgiitiintin veya amacuun propagandasinin belli yerlerde yapilmast,
bu sucun daha agwr cezay gerektiren bir nitelikli unsuru olarak” ta-
nimlanmaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu karar iceriginde silahli teror orgutu-
nun propagandasini yapma sucunun olusmadiginin kabul edilmesi
gerektigi belirtilmistir:

“..sucun olusabilmesi icin propagandanin teror orgtitiiniin, ce-
bir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde ger-
ceklestirilmesi gerektigi, somut olayda terér orgiittiniin, cebir, sid-
det veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya évecek
ya da bu yéntemlere basvurmay tesvik unsurunu bulundurma-
dig1 gozetilerek sanigin eyleminin silahli terér orgtitiniin propa-
gandasini yapma sugunu olusturmadigr kabul edilmelidir”

Agir Ceza Mahkemesi’'nde gorulen bir diger davada ise silahl te-
ror orglitiiniin propagandasini yapma sucundan verilen mahktmi-
yet karar1 soyle aciklanmistir:®

“Toplant1 veya gosteri yiirtiyiistinde olsun veya olmasin,; yazi veya
sozler (atilan slogan, tasinan pankart veya giyilen tiniforma) ile
verilen mesajin siddete ¢agn, tabrik ve tesvik edici ya da silabh
direnise ve isyana davet seklinde veya insanda saldwgan duy-
gular olusturacak bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak sidde-
tin dogmasia wygun bir ortami kiskirtacak nefret soylemi olup
olmadigi degerlendirilmeli, dogrudan veya dolayl siddete cagr
var ise sanmgin kimligi, konumu, konusulan yer ve zamani gibi
acik ve yakin teblike testi bakimindan analize tabi tutulmali-

80 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2020/3598, K. 2020/4270, 22.09.2020. https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 20.12.2020)
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dwr. ... Samgin eylemi, orgiittin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da tesvik edecek
nitelikte olmamakla birlikte Kanunda yer almayan bir gerekcey-
le unsur olarak aranamayacagi ve sanigin eyleminin hukuka
uygun kabul edilmesinin toplum acisindan meydana getirecegi
yakin teblike de gozetildiginde, sanigin ... silahli terér orgtitiine
ait bayragi tasimmaktan ibaret eyleminin silabli terér orgtitiiniin
propagandasini yapma sucunu olusturdugu kabul edilmelidir”

Karar iceriginde, nefret sOyleminin siddetin kiskirtilmasina yol
acip, acmadiginin analiz edilmesi gerekliliginin ifade edilmesine rag-
men, sOz konusu eylem ile silahli teror orgutiiniin propagandasini
yapma sucunun kanunda yer almasa bile toplumda meydana gelebi-
lecek yakin tehlike acisindan gerceklestiginin kabul edildigi gorul-
mektedir.

Agir Ceza Mahkemesi’nde terOr Orglitii propagandast yapma sucu
kapsaminda gortiilen bir diger davada, verilen mahktmiyet kararinin
bozulmasi gerektigi nefret soylemi ve ifade ozgurlugu iliskisi cerce-
vesinde soyle aciklanmistir:®!

“Sanigin Nevruz kutlamalar: sirasinda silabli terér orgtitii kuru-
cusu lebine ifadeler iceren slogan attigi olayda, atilan sloganla-
rin terdr orgtitiintin cebir, siddet veya tebdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek, dvecek ya da tesvik edecek nitelikte olmadi-
g1, toplantimin olaysiz sona ermesi karsisinda bu sézlerin ifade
Ozguirliigii kapsanunda degerlendirilmesi gerektigi halde, yasal
olmayan gerekceyle mahkumiyet biikmii kurulmasi, Kanuna
aykiry, samgin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goériilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolayr BOZULMASINA,
17.02.2016 taribinde oybirligiyle karar verildi.”

Tum bu kararlarin incelenmesinin neticesinde, kanunda gercek
anlamda bir nefret sucu maddesinin bulunmadigi, “nefret soylemi”
ifadesini iceren dava iceriklerinde “Terdr érgiitiiniin propagandasini
yapma” (TMK, md. 7/2), “Sucu ve su¢luyu évme” (TCK, md. 215),
“Halkr kin ve diismanhga tabrik veya asagilama” (TCK, md. 216),

81  Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/5080, K. 2016/968, 17.02.2016.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb,/ (Erisim Tarihi: 20.12.2020)
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“Hakaret” (TCK, md. 125), “Cumburbaskanina bakaret” (TCK, md.
299), “Orgiite tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme” (TCK,
md. 220/6), “2911 sayili Kanuna mubalefet”, “Tebdit” (TCK, md.
106), “Kisiler arasinda ayrimcilik yapma” (TCK, md. 122) gibi suc-
lardan ¢cogunlukla mahktmiyet kararlarinin verildigi gorilmektedir.

Sonug¢

Nefret sOyleminin uretilmesinde ve topluma hizla yayilmasinda
medya etkili bir aractir. Ulusal ve uluslararasi arastirma raporlarinda
nefret sOyleminin medyada 0zellikle azinliklar ile dezavantajli grup-
lart hedef aldig: tespit edilmektedir. Nefret soylemi ile hedefi olan
kisi ve gruplarin basinda tehdit unsuru olarak kriminalize edilmesi,
nefret sOyleminin nefret suclarina zemin hazirlamasi, sucu mesru-
lastirmast, kiskirtmasi, siddeti, otekilestirmeyi, kutuplasmayi ve diis-
manlig artirmasi bariscil toplumlarin olusturulmasinda 6nemli bir
engeldir.

Basinin 6z denetim mekanizmalarindan biri olan basin ombuds-
manlhiginin etik ihlalleri ve nefret sOylemlerini afise etmesi, elestir-
mesi, haber iceriklerindeki her tir yanlhisin diizeltiimesinde etkin
bir rol oynayabilmesi demokratik bir toplum olmanin geregi olan
basin ozgurliugu ile gerceklesebilmektedir. Okur ile gazete arasin-
da bir kopri olusturan ve hakemlik islevi goren okur temsilciligi,
hatalarini kabul eden ve duizelten basin kuruluslarinin sayginliginin
artmasinda ve okurun guveninin kazanilmasinda oldukca etkilidir.
Turkiye’de ozellikle son yillarda ombudsmanlarin basin kurulusla-
rindaki gorevlerinden cesitli nedenlerle ayrilmak zorunda kaldigs,
okur temsilciliginin etkin bir varlik gosteremedigi ve neredeyse ta-
mamen islevsizlestirildigi bilinmektedir. Bununla birlikte Ttirk Ceza
Kanunu’nda 2014 yilinda yeniden diizenlenen 122. madde ile nef-
ret sucunun islenemez bir su¢ haline donusturuldugt ve cogunluk
toplumu disinda kalan azinliklar: ve dezavantajli gruplar: koruyucu
nitelikte olmadig1 gorilmektedir. Yargitay karar iceriklerinin ince-
lenmesi neticesinde, nefret soyleminin daha ¢ok teror ile baglantili
suclar cercevesinde teror propagandasi yapma kapsaminda yer aldi-
g1 saptanmustir. Oysaki Ttlirkiye’de Ermenilerin, Yahudilerin, Rumla-
rin, Kirtlerin, Alevilerin, Romanlarin, miiltecilerin, siginmacilarin,
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Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Trans veya Interseks (LGBTI+) bireyler
gibi tim azinliklarin ve dezavantajli gruplarin nefret soyleminin he-
defi ve magduru olduklar1 bilinmektedir. Ancak nefret sOyleminin
ve nefret sucunin yer aldig:1 dava icerikleri ve dava sayist goz onu-
ne alindiginda mevcut hukuki isleyisin azinliklarin ve dezavantajli
gruplarin korunmasina yonelik olarak gerceklesmedigi gortilmekte-
dir. Arastirma sonuclari, azinliklarin ve dezavantajli gruplarin nefret
soylemine ya da nefret sucuna karsi hak arama miicadelesine tesvik
edilmediginin ve hak arama mucadelesinden cesitli nedenlerle uzak-
lastiklarinin bir gostergesi niteligindedir. Basin ombudsmanlig: ise,
nefret sOyleminin ceza hukukunda etkin bir bicimde cezalandirilma-
masi, yargt bagimsizligina ve mahkemelerin tarafsizligina giivenin az
olmasi, dava stireclerinin uzunlugu ve dava masraflarinin ytiksekligi
gibi cesitli nedenlerle hukuka basvurmak istemeyen yurttaslarin si-
kayetlerini iletebilecegi bir hakem niteligi tasimasi sebebiyle nefret
sOoylemiyle miicadelede etkin bir rol oynama kapasitesine sahiptir.
Bu nedenle, basin ombudsmanlart kurum cikarlarint korumakla mu-
kellef gazete avukatlari gibi gorulmemeli; toplumun tiim kesimleri-
nin haklarin1 gozeten ve sosyal adalet duygusunun gelistirilmesinde
etkin bir role sahip saygin gazeteciler olarak bagimsiz ve ozgur calis-
ma kosullarina kavusturulmalidir.

Bununla birlikte Tiirkiye nin mevcut 6zgil kosullari basin ombu-
dsmanhigimnin evrensel Olcutlerde ve etkin bir bicimde calismasini
olanakli kilmadigindan, Avrupa Birligi gibi basin ozgurlugu ve de-
mokrasi savunucusu olan kuruluslarin yeni isleyis modelleri gelisti-
rerek, uluslararast ombudsmanlik birimleri olusturmasi; fon destegi
ile okur temsilcilerinin baski altinda kalmadan bagimsiz calismalari
ve demokrasinin guclendirilmesine hizmet etmeleri saglanabilir.
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SIRA DAIRE ESASNO | KARARNO | KARAR TARIHI
1 16. Ceza Dairesi 2018/2814 | 2020/6093 | 7.12.2020
2 | 16. Ceza Dairesi 2020/6503 | 2020/6027 | 7.12.2020
3 | 16. Ceza Dairesi 2020/4526 | 2020/4944 | 13.10.2020
4 | Ceza Genel Kurulu 2017/629 2020/384 29.09.2020
5 | Ceza Genel Kurulu 2017/630 2020/385 29.09.2020
6 | 16. Ceza Dairesi 2020/3598 | 2020/4270 |22.09.2020
7 | 16. Ceza Dairesi 2020/154 2020/3839 | 10.09.2020
8 | Ceza Genel Kurulu 2016/1159 | 2020/280 11.06.2020
9 | 16. Ceza Dairesi 2019/10648 | 2020/1803 | 6.03.2020

10 | 8. Ceza Dairesi 2019/27716 | 2020/10890 | 4.03.2020
11 | Ceza Genel Kurulu 2016/1140 | 2020/110 18.02.2020
12 | Ceza Genel Kurulu 2017/384 2020/111 18.02.2020
13 | 18. Ceza Dairesi 2019/3800 | 2020/4207 | 11.02.2020
14 | Ceza Genel Kurulu 2016/729 2020/67 6.02.2020
15 | 16. Ceza Dairesi 2019/11603 | 2020/806 3.02.2020
16 | 16. Ceza Dairesi 2019/11657 | 2020/804 3.02.2020
17 | 8. Ceza Dairesi 2019/12874 | 2019/13016 | 24.10.2019
18 | 8. Ceza Dairesi 2019/10194 | 2019/11813 | 3.10.2019
19 | 18. Ceza Dairesi 2018/1978 | 2019/13554 | 1.10.2019
20 | 16. Ceza Dairesi 2019/7004 | 2019/5220 | 12.09.2019
21 18. Ceza Dairesi 2019/336 2019/6920 | 9.04.2019
22 | 18. Ceza Dairesi 2018/3616 | 2019/598 8.01.2019
23 | Hukuk Genel Kurulu | 2017/1340 | 2018/1622 |6.11.2018
24 | 8. Ceza Dairesi 2018/7517 | 2018/11174 | 18.10.2018
25 | 8. Ceza Dairesi 2017/12669 | 2018/5877 | 24.05.2018
26 | 16. Ceza Dairesi 2016/2510 |2018/1384 |25.04.2018
27 | 18. Ceza Dairesi 2017/6278 | 2018/4026 | 20.03.2018
28 | 18. Ceza Dairesi 2015/34555 | 2017/15373 | 25.12.2017
29 | 16. Ceza Dairesi 2017/2486 |2017/5784 | 18.12.2017
30 | 16. Ceza Dairesi 2017/1334 | 2017/4470 | 15.06.2017
31 | 16. Ceza Dairesi 2017/1383 | 2017/4393 |31.05.2017
32 | 8. Ceza Dairesi 2016/10135 | 2017/4449 | 20.04.2017
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33 | 16. Ceza Dairesi 2015/6665 | 2017/3586 | 30.03.2017
34 | 16. Ceza Dairesi 2016/1238 | 2017/3434 | 7.03.2017
35 | 16. Ceza Dairesi 2017/304 2017/937 28.02.2017
36 | 16. Ceza Dairesi 2016/6853 |2017/1107 | 23.02.2017
37 | 16. Ceza Dairesi 2016/3839 | 2016/7571 19.12.2016
38 | 18. Ceza Dairesi 2015/33232 | 2016/18820 | 7.12.2016
39 | 16. Ceza Dairesi 2015/7335 | 2016/6373 |22.11.2016
40 | 16. Ceza Dairesi 2016/1627 |2016/5889 |8.11.2016
41 | 16. Ceza Dairesi 2016/4798 | 2016/5836 |2.11.2016
42 | 16. Ceza Dairesi 2016/6545 |2016/5555 |1.11.2016
43 | 16. Ceza Dairesi 2016/2133 | 2016/5010 |4.10.2016
44 | 16. Ceza Dairesi 2016/1297 | 2016/4872 |29.09.2016
45 | 16. Ceza Dairesi 2015/8605 |2016/3876 |9.06.2016
46 | 16. Ceza Dairesi 2015/2282 | 2016/3884 |1.06.2016
47 | 16. Ceza Dairesi 2015/3672 | 2016/3597 | 30.05.2016
48 | 16. Ceza Dairesi 2015/6862 | 2016/2664 | 27.04.2016
49 | 16. Ceza Dairesi 2016/437 2016/2536 | 19.04.2016
50 | 18. Ceza Dairesi 2015/26353 | 2016/6373 | 30.03.2016
51 | 16. Ceza Dairesi 2015/8223 | 2016/1218 | 23.02.2016
52 | 16. Ceza Dairesi 2015/5080 | 2016/968 17.02.2016
53 | 16. Ceza Dairesi 2015/7842 | 2016/945 9.02.2016
54 | 16. Ceza Dairesi 2015/7841 | 2016/942 9.02.2016
55 | 16. Ceza Dairesi 2015/7487 | 2016/506 2.02.2016
56 | 16. Ceza Dairesi 2015/7081 | 2016/593 20.01.2016
57 | 16. Ceza Dairesi 2015/7440 | 2016/528 20.01.2016
58 | 16. Ceza Dairesi 2015/1571 | 2016/1012 | 18.01.2016
59 | 16. Ceza Dairesi 2015/1859 | 2016/32 12.01.2016
60 | 16. Ceza Dairesi 2015/4896 | 2015/5028 |22.12.2015
61 | 16. Ceza Dairesi 2015/5812 | 2015/4741 | 7.12.2015
62 | 16. Ceza Dairesi 2015/6011 | 2015/4885 |7.12.2015
63 | 16. Ceza Dairesi 2015/6022 | 2015/4759 |7.12.2015
64 | 16. Ceza Dairesi 2015/5430 | 2015/4689 | 25.11.2015
65 | 16. Ceza Dairesi 2015/2675 |2015/4319 |24.11.2015
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66 | 16. Ceza Dairesi 2015/4497 | 2015/4456 |24.11.2015
67 | 16. Ceza Dairesi 2015/3450 | 2015/4442 |24.11.2015
68 | 16. Ceza Dairesi 2015/3662 | 2015/4311 |23.11.2015
69 | 16. Ceza Dairesi 2015/3635 | 2015/4310 |23.11.2015
70 | 16. Ceza Dairesi 2015/6130 | 2015/4316 |23.11.2015
71 | 16. Ceza Dairesi 2015/1971 | 2015/4257 |19.11.2015
72 | 16. Ceza Dairesi 2015/5766 | 2015/4258 | 19.11.2015
73 | 16. Ceza Dairesi 2015/1843 | 2015/3918 | 10.11.2015
74 | 16. Ceza Dairesi 2015/1949 | 2015/3786 |9.11.2015
75 | 16. Ceza Dairesi 2015/2032 | 2015/4019 |5.11.2015
76 | 16. Ceza Dairesi 2015/5267 | 2015/3624 |4.11.2015
77 | 16. Ceza Dairesi 2015/5601 | 2015/4209 | 4.11.2015
78 | 16. Ceza Dairesi 2015/5249 | 2015/3719 |4.11.2015
79 | 16. Ceza Dairesi 2015/5343 | 2015/3617 |4.11.2015
80 | 16. Ceza Dairesi 2015/5598 | 2015/3568 |27.10.2015
81 | 8. Ceza Dairesi 2014/35434 | 2015/22535 | 12.10.2015
82 | 16. Ceza Dairesi 2015/2742 | 2015/2316 | 13.07.2015
83 | 16. Ceza Dairesi 2015/2018 |2015/2299 |6.07.2015
84 | 16. Ceza Dairesi 2015/2835 | 2015/2301 |6.07.2015
85 | 16. Ceza Dairesi 2015/1745 |2015/2298 | 1.07.2015
86 | 16. Ceza Dairesi 2015/4498 | 2015/2306 | 18.06.2015
87 | 16. Ceza Dairesi 2015/2134 | 2015/2304 | 11.06.2015
88 | 16. Ceza Dairesi 2015/2351 | 2015/2319 | 22.05.2015
89 | 16. Ceza Dairesi 2015/3025 | 2015/2274 | 11.05.2015
90 | 16. Ceza Dairesi 2015/3015 | 2015/2273 | 11.05.2015
91 | 18. Ceza Dairesi 2015/997 2015/580 27.04.2015
92 | 16. Ceza Dairesi 2015/421 2015/2275 | 15.04.2015
93 | 8. Ceza Dairesi 2014/27832 | 2015/9649 | 17.02.2015
94 | 8. Ceza Dairesi 2014/33270 | 2015/9647 | 17.02.2015
95 | 4. Hukuk Dairesi 2014/16557 | 2015/1240 | 2.02.2015
96 | 4. Ceza Dairesi 2012/24272 | 2014/2145 |27.01.2014
97 | 8. Ceza Dairesi 2009/7316 | 2012/17738 | 23.05.2012
98 | Ceza Genel Kurulu 2004/130 2004/206 23.11.2004
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FRANSIZ “GENEL GUVENLIK KANUNU” BASLIKLI
YASA ONERISININ 24. MADDESININ AIHM

ICTIHADI ISIGINDA BIR ANALIZI *

Av. Beril MOREL **

Ozet

Internet, stirekli gelisim gosteren teknolojik haberlesme aygitlart
ile birlikte ifade ozgurliginiin kullantminin en 6nemli aract hali-
ne gelmistir. Ancak, internetin erisilebilirligi ve yayilma hizi, ifade
Ozgurliginin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin korudugu diger
hak ve ozgurliklerle catismaya girmesine sebebiyet vermektedir.
Fransiz guivenlik giliclerinin goruntiilerinin korunmasi amacryla in-
ternette yaymlanmasini engellemeye yonelik olan ve Fransa Parla-
mentosunda oylamaya sunulan “Genel Giivenlik Yasa Onerisi” hak-
larin ¢catisma hallerine guincel bir ornek olarak verilebilir. Bu Oneri,
bireylerin internet araciligryla kullandiklar ifade ozgurligu ile gu-
venlik guiclerinin kendi goruntuleri tizerindeki haklarini kars: karsi-
ya getirmistir ve cesitli tepki ve tartismalara neden olmustur. Benzer
catisma hallerini defalarca inceleme altina alan Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi yarisan hak ve ozgurlukler arasinda adil bir denge
kurulmasini beklemektedir. Ancak, makale konusu yasa Onerisinin
lafzinin muglaklig: basl basina bir potansiyel sorun kaynag: teskil
etmektedir. Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yerlesik
ictihad1 uyarinca, ceza hukuku ifade ozgurluguntin kullanimini cay-
dirict nitelikte olmamali, diger hak ve ozgurlukleri koruma amacl
kisitlanmast ise istisnai olmali ve dar yorumlanmalidir.

Anahtar kelimeler: Fransa, genel guivenlik yasa Onerisi, internet,
AIHM, ifade 6zgurligiu

* Hakemli makaledir. Eserin dergimize gelis tarihi: 11/01/2021. ilk hakem raporu tarihi:
21/01/2021. Ikinci hakem raporu tarihi: 29/01/2021.

hid Avukat, Istanbul Barosu, berilmorel@gmail.com, yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0001-
9621-1707.
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AN ANALYSIS OF THE ARTICLE 24 OF THE FRENCH DRAFT
SECURITY LAW IN THE LIGHT OF THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS’ CASE LAW

Abstract

The Internet has become the most important means for the exer-
cise of freedom of expression with the constantly developing tech-
nological communication devices. However, the accessibility and
speed of the Internet cause freedom of expression to come into
conflict with other rights and freedoms protected by the European
Convention on Human Rights. A recent example of such conflict
situations is the “Draft Law on General Security” which aimed to
prevent the publication of the images of the French security for-
ces on the Internet and was put to vote in the French Parliament.
The draft law, which juxtaposes the freedom of expression exer-
cised by individuals through the Internet against the rights of the
security forces over their own images, caused various reactions and
discussions. The European Court of Human Rights, which has repe-
atedly examined similar conflict situations, expects a fair balance
between competing rights and freedoms be struck. The ambiguity
of the draft law’s language in of itself constitutes a potential source
of concern. Moreover, under the settled case law of the European
Court of Human Rights, criminal law should not deter the exercise
of freedom of expression, and its restriction to protect other rights
and freedoms should be exceptional and narrowly interpreted.

Keywords: France, Draft Bill on Global Security, The Internet,
ECHR, Freedom of Expression

“Ozgtir olmak zincirlerinden kurtulmaktan ibaret degildir;
baskalarinin 6zgiirliiklerine sayg: duyacak ve onlari ytikseltecek

sekilde yasamakiir.”

Nelson Mandela’

1 “To be free is not merely to cast off one’s chains, but to live in a way that respects and enbances
the freedom of others.” Nelson Mandela
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Giris

Iletisim araclarinin gelismesiyle birlikte, giintimiizde ifade 6z-
gurliigiintin ana kullanim alaninin oncelikle internet oldugu yadsi-
namaz bir gercektir. Yazili, sesli ve diger tuirlu gorsel ifade bicimle-
ri cesitli araclarla zenginlestirilmis ve bir tek hareketle milyonlara
ulasabilecek kapasiteye ve hiza erismistir. Surekli yenilenme halin-
de olan, her glin gelisme gosteren ve sinir tanimayan internet sa-
yesinde insanlarin haber alip verme, fikir edinme ve fikirlerini pay-
lasma alanlar genisledikce ifade ozgurlugu unsuru da bu durumla
birlikte sekil degistirmis, hukuk normlar1 da teknolojiye yetismek
ve adapte olmak durumunda kalmistir. Devletler de bu dijital un-
sur uzerindeki kontrollerini yiiksek hizina ve bir o kadar da yuk-
sek kapasitesine uyarlama yoluna gitmekte ancak bu konuda gug-
lik cekmektedirler. Bu cercevede, Avrupa insan haklar1 hukukuna
tabi demokratik tilkelerin, ozgurliiklerin korunmas: gereksinimi ile
guvenligin saglanmasi endisesi arasinda bir denge kurmalar1 gerek-
mektedir. Her halikarda, internetin ifade ozgurhiguni kisitlama
amaciyla farkli yontemlerle kontrol altina alinmaya calisiimas: tto-
pik bir ugras gibi goriinmektedir. Bu sebeple, bu ele avuca sigma-
yan aracin ifade ozgurlugune en iyi sekilde hizmet etmeye kullanil-
masinda karar kilinmasinin en dogru tutum olacagi savunulabilir.
Ancak bazi1 Avrupa Konseyi tyesi tilkeler, i¢ giivenligi saglama endi-
sesiyle ifade ozgurligiinun internet yoluyla kullanimini kisitlamaya
gitmektedirler. Bu tilkelerden biri de oldukca tartismali maddeler
iceren bir yasa Onerisiyle giindeme gelen Fransa olmustur. “Insan
haklarinin anavatani” olarak anilan Fransa’da, Ekim 2020’de “Genel
guvenlik yasas1” adi alunda polis ve jandarma tegkilatlarinin gorev
ve yetkilerini genisletme amaci tastyan ve Millet Meclisinin oylama-
sina sunulan Onerinin 6zellikle 24. maddesi, gerek ulusal gerekse
uluslararast kurum ve kuruluslarin tepkilerini ¢cekmis, cesitli uya-
rilarin hedefi olmustur. Ilerleyen satirlarda daha detayli incelene-
cek olan so0z konusu madde genel hatlariyla, guvenlik giiclerinin
bir operasyon sirasinda kayda alinan goruntilerinin, onlara acik¢a®
zarar verme amactyla yayimnlanmasina cezai yaptirim getirilmesini

2 “Onlara acik¢a zarar verme” ibaresi Onerinin meclise sunuldugu ilk halinde mevcut degildir,
gorusmeler sirasinda oylama oncesi eklenmistir.
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ongormektedir. Inceleme konusu ise, getirilmesi istenen bu tedbi-
rin sadece ifade ozgurluguntin suiistimal edildigi durumlarla sinirl
olup olmadigina dair Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihadi 1siginda bir tartismadan iba-
ret olacaktir. Bu analizin amaci ise, yasa Onerisinin ongordigii bu
tedbiri gerekcelendirmek icin One surulen sebeplerin, bireylerin
ifade ozgurliiklerinin haksiz yere kisitlanmasina yol acip acmayaca-
ginin anlasilmasina bir katkir sunmaktir. Nitekim, “hukuk, her bire-
yin ozgurliginun herkesin 6zgurligiyle uyumlu olmasini saglayan
sartlar buittinudiir”® (Immanuel Kant).

I. Kanunun icerigi

29 Temmuz 1881 tarihli “Basin Ozgiirliigii Hakkinda Kanun” tize-
rinde yapilmasi onerilen ve bu kanunun 35. maddesinin devamina
eklenmesi hedeflenen degisikligin Fransa Millet Meclisince 24 Ka-
stm 2020 tarihinde 577 vekil uzerinden 388 vekilin oyu ile kabul
edildigi son hali asagidaki sekildedir:

“Haber alma ve verme hakkina halel getirmeksizin, polis operas-
yonu cercevesinde hareket eden milli polis teskilat1 mensubunun,
milli jandarma teskilat1 askerinin veya yerel polis teskilati mensu-
bunun acikca fiziksel veya ruhsal biittinliigtine saldirmak amaciyla
yuzuniin goruntisinu veya bireysel kimlik numarasi disinda [ilgili
personelin] taninmasina neden olacak herhangi baska bir unsuru-
nun hangi yontemle ve hangi formda olursa olsun yayinlanmasi bir
sene hapis ve 45.000 Avro para cezast ile cezalandirilir.”*

Oneri metninin ilk yazzminda yer almayan “haber alma/verme
hakkina halel getirmeksizin” ile “acik¢a” ibareleri daha sonra hu-
kumlere eklenmistir. Birinci ibare haberlesme hitirriyeti kapsaminda
temel haklar arasinda bulundugundan burada kanun koyucu aslin-
da anayasal bir prensibi hatirlatmaktan oteye gidememistir (bkz.
Fransiz Anayasa Konseyi, Décision n°® 84-181DC, 10-11 Ekim 1984°).
Ancak “acikca” ibaresi ise bir goruntinun yaymlanma sartlarina isti-

3 “Recht ist ein Verhdiltnis zwischen der “Wilkiir” des einen und “Wilkiir” des anderen.” Immanuel
Kant

4 https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/amendements/3527/AN/1363

5 https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1984/84181DC.htm
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naden mahkemelerce yapilacak incelemeye yon verme amacini tasi-
yan bir ekleme olmustur.

Bunun yani sira, gorusmeler Millet Meclisinde devam ettigi sira-
da, Icisleri Bakani Gérald Darmanin, gazetecilerin ve vatandaslarin
goruntileri buzlama yapmadan kayda almaya devam edebilecekle-
rine, ancak zarar verme amactyla yorum esliginde ilgili personelin
yuzunu yaymnlayan kisi veya kisiler hakkinda islem baslatiimasinin
s0z konusu olacagina dair 22 Kasim 2020 tarihinde Twitter hesabi
uizerinden bir aciklamada bulunmustur®.

II. Tepkiler

Bu kanun tasaristnin Millet Meclisince oylanmasinin tizerine 2008
Anayasa degisikligi ile kurulan bagimsiz bir idari kurulus olan Hak Sa-
vunuculart (Défenseurs des droits) 3 Kasim 2020 tarihinde gorus beyan
etti’. Kanunun yaziliminda kullanilan “fiziksel veya ruhsal buitiinliigline
zarar verme amaci” tabirinin su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesiyle ¢eliski-
ye girebilecek derecede muallak bir tabir oldugunu dile getirdi. Guiven-
lik guclerinin 0zel hayatlarinin korunmasina dair haklarinin hali hazir-
da ceza kanununda yer aldigin1 hatirlatan Hak Savunuculari, gorevleri
dahilinde hareket ettikleri muddetce ses veya gorunti kaydina itiraz
edemeyeceklerini ve bu sartlar altinda, alinan kayit haysiyete saldirt
teskil etmedigi middetce, kamunun haber alma hakki ile Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi madde 10’da yer alan ifade ozgurligiintin, kisinin
kendi gortintust tizerindeki hakkindan daha uistiin oldugunu ifade etti.
Bu idari kurulus, polis ve jandarmanin hareketlerinin, teskilatin deon-
tolojik kurallarina gore ornek olusturacak nitelikte olmasi gerektigini,
bu sebeple de teskilat tiyelerinin faal haldeyken gortintiilerinin kayda
alinmasina kars1 ¢citkmaya ihtiya¢c duymamalari gerektigini belirtti.

Son olarak, ytirurliikteki mevzuata gore her kamu gorevlisinin -
ozellikle polis ve jandarmanin - kimliginin tespit edilebilir olmasi
gerektigini, ancak son zamanlarda polisin bu mevzuata aykirt bi-
cimde yuzunu gizleyecek sekilde maske takarak operasyonlarda yer
almaya basladigini ifade etti. Fransiz Yargitay’'inin da ayni dogrultu-

6 https://twitter.com/GDarmanin/status/1329905053881208837
7 https://juridique.defenseurdesdroits.fr/doc_num.php?explnum_id=20175
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daki kararmna® atifta bulunan Hak Savunuculari, kamusal gorev icra
eden guvenlik gliclerinin ses veya goruntulerinin kayda alinmasinin
mesru oldugunu belirtti. Ayrica, gerekli durumlarda, guvenlik glic-
lerinin gorev sirasinda korunmasini saglamak amaciyla kimliklerini
gizlemelerini saglayacak yeterli sayida ve nitelikte kanunun mevzu-
atta bulundugunu dile getirdi.

Bunun yan: sira, Uluslararas: Af Orgiitii, kanun 6nerisinin kabul
edilmesi durumunda Fransa’nin uluslararasi taahhtitlerini ihlal ede-
cegine ve her haliikkirda metnin bu haliyle Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi’'nin ifade ozgurlugu ve bilgi edinme hakkini
koruyan 19. maddesine uygun olmadigina dikkat cekti®.

Gunumuze degin genelde henuz oylama ve kabul asamasindaki
kanun metinleri tizerinde fikir beyan etmeyen Avrupa Komisyonu,
bu sefer sessizligini bozup basin 6zguirliigiintiin korunmasi gerektigi-
ni hatirlatarak “durumun takipcisi oldugunu” belirtti'®. Avrupa Bir-
ligi uyesi devletlerin kamu gtivenligi ile 6zgurliikler arasinda (ifade
ozgurligu, basin ozguirlugi, bilgiye erisim hakki vb.) denge sagla-
malar1 gerektigini belirten Avrupa Komisyonu, kanunun son halinin
Avrupa Birligi hukukuna uygun olup olmadigint denetleme hakkini
sakli tuttugunu ifade etti.

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri Dunja Mijatovi¢ de Fransiz
Senatosuna, s6z konusu hiikiimlerin insan haklarryla uyumlu hale ge-
tirilmesi amacryla metinde degisiklik yapmasi icin ¢cagrida bulundu''.
Metnin bu haliyle kamu guivenligini saglayan yontemlerin gerektirdi-
gi seffafligin temin edilmesini engelleyecegini belirten Komiser Mi-
jatovi¢ yururliikte olan mevzuatta giivenlik guclerinin viicut butiin-
ligtinu koruyan hiiktimlerin halihazirda mevcut oldugunu belirtti.

Biitiin bu tepkiler goz ontinde bulunduruldugunda, guvenlik
guclerinin hareketlerinin kamuya acik olmasinin hesap verebilirlik

10

11

Fransiz Yargitayt - Cour de cassation - 2¢ chambre civile 29 avril 2004 / n° 02-19.432
https://www.amnesty.fr/liberte-d-expression/actualites/pourquoi-la-proposition-de-loi-se-
curite-globaleest-dangereuse-pour-nos-libertes
https://www.lci.fr/politique/loi-securite-globale-et-liberte-de-la-presse-la-commission-euro-
peenne-rappelle-la-france-a-l-ordre-2170897.html
https://www.coe.int/fr/web/portal/-/french-senate-should-amend-general-secu-
rity-bill-to-make-it-compatible-with-human-rights
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acisindan onem tasidigr ve basta basin olmak tizere demokratik un-
surlarca hukuka ve meslek kurallarina uyuldugunun kontroliinin
mumktin olmas: gerektigi ve bu yonde degisiklik yapilmasina dair
cagrida bulunuldugu gortilebilir.

Nitekim, Fransa Millet Meclisinin yasa Onerisini oylamayla kabul
etmesinin sonrasinda 2 Aralik 2020 tarihinde hukiimet ve meclis
cogunlugu metnin bastan yazilmasinin yerinde olacagini belirtti'2.
Ancak oylama sonrast Oneri metni artik Senato’nun ontinde bulun-
dugundan Millet Meclisi konudan elini cekmek zorunda kalmistir.
Senato, kanun Onerisinin tartismali 24. maddesinin hiikiimlerinin
yeniden yazilmasin1 Mart 2021°de teklif etmeye hazirlanmaktadir.

Bu noktada giivenlik ve ifade ozgurligu catismasimnin Fransa’da
yeni bir konu olmadigi, internette kendini ifade etme alanlarinin
ozellikle terorizm ve nefret sOylemiyle miicadele sebepleriyle git
gide kisitlandigi belirtilmelidir'3.

IIL Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi

Kanun onerisinin metnine bakildiginda hiiktimetin, giivenlik glic-
lerine ait goriintulerin internet ortaminda, 6zellikle sosyal medyada,
yaymlanmasinin onune ge¢cmeyi amacladigr anlasiilmaktadir. Huku-
metin korumay1 amacladig: hakkin ne oldugunun yani sira bunun
hangi ozgurliiklerin kisitlanmasina sebebiyet vereceginin ve olast
sonuclarinin incelenmesi gerekmektedir.

A. Ifade ozgiirliigii ve sinurlari: Madde 10 incelemesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (‘“AIHM”), ictihadina gore, in-
ternet kullanimi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (“ATHS”) 10.
maddesi baglaminda ifade 6zgurlugiiniin kullanimi kapsamindadir'®.
Ifade 6zgurligi, fotograf yayinlamayi da kapsamaktadir?®,

12

13

14
15

https://www.lemonde.fr/idees/article/2020/12/02/proposition-de-loi-de-securite-globa-
le-la-double-lecon-de-l-article-24_6061899_3232 html

Detayli bilgi icin bkz. Foegle Jean-Philippe, Médard Robin, La liberté d’expression sur Inter-
net en recul, Homme et Libertés n° 175, septembre 2016, s. 43

ATHM Yildirim / Tiirkiye, n° 3111/10, § 54, 18 Aralik 2012

ATHM Osterreichischer Rundfunk / Avusturya (Kabul edilebilirlik karart), n° 57597/00, 25 Ma-
yis 2004, ve ATHM Verlagsgruppe News GmbH / Avusturya (No 2), n° 10520/02, §§ 29 ve 40,
14 Aralik 2006

957



FRANSIZ “GENEL GUVENLIK KANUNU” BASLIKLI YASA ONERISININ 24. MADDESININ
ATHM IGTIHADI ISIGINDA BiR ANALIZi SUC VE CEZA 2020 SAYI: 4

AIHM’ye gore ifade 6zgirligii, demokratik bir toplumun yapi tas-
larindan biri olmasinin yani sira toplumun ilerlemesinin ve bireylerin
gelisiminin en 6nemli kosullarindan birini olusturmaktadir. AIHS nin
10. maddesinin ikinci paragrafi sakli kalmak tuzere, ifade ozgurligu
sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya ilgisiz kabul edi-
len “bilgi” veya “fikirler” icin degil, incitici, soke edici veya endise
verici bilgi ve dustinceler icin de gecerlidir. Ifade 6zgiirlugi, demok-
ratik bir toplumun geregi olan cogulculugun, hosgoruntin ve acik
fikirliligin olmazsa olmazidir. Ifade 6zguirliguniin korunmasi hakkina
bazi istisnalar taninsa da bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hak-
ka getirilecek smirlandirmalarin ikna edici olmasi gerekir'®.

Bununla birlikte, AIHS nin 10. maddesinin 2. fikrasi, ifade 6zgiir-
lugtine taraf devletlerce getirilebilecek kisitlama rejimini ongormek-
tedir'”. Fikrada sozu gecen ve bu ozgirlige karst bulunulacak her
turli mudahalenin kanuna dayanmas: gerekmektedir. Dolayisiyla,
bireylerin duzenlemeye uygun davranabilmeleri icin mudahalenin
dayandigi kanunun erisilebilir ve acik olmasinin yani sira yeterince
kesin bir dille yazilmis olmasi gereklidir. Kanun ayrica suiistimal ola-
rak nitelendirilebilecek derecede kisitlayict tedbirler alinmast ihti-
maline karst da koruma saglamalidir; bu koruma, bir mahkeme veya
uyusmazlik ¢ozme yetkisine sahip bagimsiz bir makamin kontrolty-
le mumkun kilinabilir. Her turlii miidahale, ayni fikrada siralanan
bir veya birden fazla mesru amaci izlemelidir: milli guvenlik, toprak
biittinliigli, kamu gtivenligi, kamu diizenini ve huzurunu koruma,
suc unsuruna kars: koruma, itibarin veya uctinci sahislarin hakkinin
korunmast, gizli bilgilerin aciga ¢cikmasinin engellenmesi veya yargi
erkinin otorite ve tarafsizliginin temin edilmesi. Bu liste kisitlt bir
listedir ancak yorumlanmasi ve kapsami AIHM nin ictihadiyla gelis-
mektedir. Ayrica, miidahale demokratik bir toplumda gerekli olma-
Iidir; yani, acil ve mutlak bir toplumsal ihtiyaca cevap verdiginin,
mesru bir amag izlediginin ve bu amaca ulasmak icin kullanilabile-
cek en az kisitlayict nitelikteki tedbir oldugunun ispatlanmasi gerek-

16

17

AIHM Handyside / Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, § 49, Seri A - No 24; AIHM Editions Plon /
Fransa, n° 58148/00, § 42, ATHM 2004-1V; ATHM Lindon Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa
[BD], n° 21279/02 ve 36448/02, § 45, ATHM 2007-IV

Flauss, Jean-Francois. (2009). The European Court of Human Rights and the Freedom of
Expression. Indiana Law Journal, Vol.84, Iss. 3, Article 3
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mektedir. Bu aranan sartlar, kullanicinin anlayacag bir dille kaleme
alinmis olmalidir; es deyisle, ifade ozguirlugune getirilen kisitlamalar
keyfi olmamalidir ve AIHS ye uygun bir amac izlemelidir.

Her durumda, AIHS’ nin 10. maddesine gore taraf devletler, bu
madde tarafindan korunan ifade ozgurligune yapilacak bir miuida-
halenin gerekliligini ve kapsamini belirlemek icin belli bir oranda
takdir hakkina sahiptirler'®. Ancak belirtmek gerekir ki, yine AITHM
ictihadina gore, taraf devletler ifade 6zgurliigliiniin icerigine miida-
halede bulunamazlar; miidahale, 6zgurligun kullanimina iliskindir®.

Bahsi gecen madde huktiimlerinden ve aciklamalardan c¢ikan so-
nug¢, madde 10 baglaminda kisilerin ifade ozgurligiinin korunma-
sinin bir hak oldugu ancak - AIHS’ nin korudugu diger hak ve 6z-
gurlukler gibi*® - bu hakkin mutlak bir hak olmadigidir®'. Fransiz
Meclisine sunulan kanun 6nerisi 6rneginde goruldiagi gibi, AIHS nin
korudugu diger hak ve ozgtirliklere alan taninmast amaciyla ifade
ozgurlugunin kisitlanmasina sebep olan durumlar bulunmaktadir.
Bunlardan biri, bir tarafin ifade ozgurliguniin ihlal edildigini one
surmesi ve karsi tarafin ise 0zel hayatina saygt hakkinin korunmasini
talep etmesidir.

Bu baglamda, yukarida sayilan mesru amaclarin arasinda bulunan
itibarin ve / veya ucuncu kisilerin haklarinin korunmasit unsuru bu
makalenin konusunu olusturmaktadir. Yukarida sayilan kriterler 1s1-
ginda, kanun onerisinin AIHS’ nin amacina ve AIHM’nin ictihadina
uygun olup olmadig: irdelenecektir.

Ayni1 zamanda, AIHS nin ilgili maddelerini ve AIHM nin ictihads-
n1, kanun Onerisinin 24. maddesinin hikimlerine mimkiin olan en
somut sekilde uygulayarak, ongorilen mudahale ve yaptirimin Avru-
pa kontrol sistemine goruniirde uygun olup olmadig: tartisilacaktir.

18

19

20

21

ATHM Tammer / Estonya, n° 41205/98, § 60, ATHM 2001-1, ve ATHM Pedersen ve Baadsgaard
/ Danimarka [BD], n° 49017/99, § 68, AITHM 2004-XI

Macovei, Monica, Ifade Ozgiirliigii, AIHS nin 10.maddenin Uygulanmasina lliskin Kilavuz,
Insan Haklar1 El Kitaplari No.2, TBB Yayinlart: 88, Birinci Baski, 2005, s. 23

GOlctikll, A. Feyyaz/Goziblylk, A. Seref. (2002). Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi ve Uy-
gulamast, 3. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 375-378.; Kaboglu, Ibrahim O. (2002). Ozgiir-
likler Hukuku, 6. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 5.339-340

Sharland, Andrew. (2009). Focus on Article 10 of the ECHR. Judicial Review, Vol. 14, Issue
1,s.59
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1. ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olmas1

Somut durumda kanun onerisinin ongordigu yasagin bir miida-
hale olusturdugu stiphesizdir. Daha acik olmak gerekirse, giivenlik
guicleri mensuplarinin goruntisuni kayda alan veya kayd: elinde
bulunduran kisinin bu goruntiiyti yaymnlamasinin kisitlanmasi, ilgi-
li kisinin ifade Ozgurlugine bir muidahale tegkil edecektir. Medya
mensuplarindan siradan bir sosyal medya kullanicisina kadar her il-
gili, bu kanun Onerisinin kapsamindadir.

2. Miidahalenin kanuna dayanmasi

Guvenlik gliclerinin goruntulerinin yayinlanmasini engellemeye
yonelik ve ifade 6zglirlugunun sosyal medya uizerinden kullanimina
miudahale niteligindeki tedbirin kanunla getirilmesinin amaclandig:
gorulmektedir. Buguin, kanun onerisi birinci meclisin, yani Fransiz
Millet Meclisinin oylamastyla kabul edilmis ve metin bu haliyle Sena-
tonun Ontine getirilmistir. Es deyisle bu oneri, her ne kadar onemli
adimlar atilmis olsa da henuz kanunlasmamis ve gecerlilik kazanma-
mis haldedir. ATHM, ceza hukuku manasinda su¢ yaratan yeni yasa
hiikiimlerinin anlamlarinin, ceza mahkemeleri tarafindan uygula-
nip yorumlanmadik¢a her zaman bir tereddude mahal verecegini
belirtmistir??2. Ayn1 zamanda AIHM, bir kanun hiikkmiinii soyut ola-
rak yorumlamanin gorevi olmadigini, somut bir olayda AIHS madde
34’e dayanarak bireysel basvuruda bulunan kisi 6zelinde s6z konusu
hukmitin uygulanmasinin dogurdugu somut sonuclarin bir ihlale yol
acip acmadigini kontrol etmekle yuktmli oldugunu belirtmistir.

Bu sebeple, metnin iceriginin bugunku haliyle yorumlanmasi
mecburen henuz milli mahkemelerin bu konudaki yorum ve gorus-
lerini icermeyen soyut bir yorumlamadan ibaret olmaktan oteye gi-
demeyecektir.

Her durumda, “kanun tarafindan ongorulme” ifadesi sozii gecen
tedbirin i¢ hukukta bir temelinin olmasinin yan sira, ilgili kanunun
nitelikli olmasi ile de ilgilidir?>. AIHM nin kanundan bekledigi ni-

22 AIHM jobe / Birlesik Krallik (Kabul edilebilirlik kararr), n° 48278/09, 14 Haziran 2011
23 AIHM Cengiz ve digerleri / Tiirkiye, n° 48226/10 ve 14027/11, § 59, 1 Aralik 2015 ve ATHM
Dilipak / Tiirkiye, n° 29680/05, § 55, 15 Eylul 2015
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telikli olma unsuru ise, Perincek / Isvicr* kararinda belirttigi gibi,
miudahalenin dayandig:r kanunun yeterli derecede ongorulebilir ol-
masidir®. Bu kesinligin mutlak degil, kisinin hareketlerini kanunun
hiikiimlerine uyarlamasina izin verecek derecede olmas: beklen-
mektedir?. Kanun, bireylerin ATHS madde 7 manasinda hangi hare-
ket veya ihmallerinin cezai sorumluk sebebi olabilecegini anlayabil-
melerine imkan vermelidir?.

Kanun oOnerisi metninin incelenmesinden, gorevini icra ettigi
sirada kayda alinan polis veya jandarma teskilat1 mensubunun go-
runtusunu hangi sekilde ve ne yolla olursa olsun yayinlamanin ceza
sorumlulugu doguracag anlasilmaktadir. Bununla beraber, s6z ko-
nusu ceza sorumlulugunun dogmast icin, yaymlanan gorintiinin
ilgili kisinin taninmasina neden olmasi ve yine ayni kisinin fiziksel
ve ruhsal butunligune zarar verilmesinin amaclandiginin yayindan
acikca anlasilmas: gerekmektedir.

Metnin, Meclise sunuldugu ilk versiyonunda, guvenlik teskilatt
mensuplarinin gorev sirasindaki goruintulerini onlara sadece “zarar
verme” amactyla yaymnlanmasimin cezalandirilmas: ongorulmustu.
Ciddi elestiri konusu olan bu versiyon, polisin goruntusunu tehdit
ve siddete cagri esliginde yayinlayan bir kisinin davranisiyla bir gos-
teriyi dagitmak icin diizenlenen bir operasyonu kayda alip yayinla-
yan kisi arasinda ¢cok net bir ayrim yapmamaktaydi. Meclis gorus-
melerini takiben metnin cezalandirmayi ongordigu davranisin biraz
daha netlesmesini saglamak amaciyla “zarar verme” fiilinin Ontine
“acikca” ibaresi eklenmistir. Ancak, her ne kadar bu ekleme yapil-
missa da metnin bugiinki halinde de hangi hareketin “acikca zarar
verme” amaci tasidiginin net olarak anlasilmasi miimkuin gorinme-
mektedir.

24
25

26

27

AIHM Peringek / Isvicre [BD], n° 27510/08, §§ 131-135, 15 Ekim 2015

AIHM’nin inceleme kriterleri icin bkz: AIHM Tommaso / Italya, n° 43395/09, §§ 106-109, 23
Subat 2017; AIHM Kardcsony ve digerleri / Macaristan [BD], n°® 42621/13 ve 44357/13, §§
123-125, 17 Mayis 2016; AIHM X. / Letonya [BD], n° 27853/09, § 58, AIHM 2013

Hukuki kesinlik unsuru hakkinda bkz. AIHM Lashmankin ve digerleri / Rusya, n° 57818/09 ve
14 bagvuru, § 46-48, 7 Subat 2017, Giilciir Abdiilkadir, Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 24, Sayt 1, Haziran 2018, ISSN 2146-0590, s. 197-214
ATHM Kononov / Letonya [BD], n° 36376/04, § 185, ATHM 2010; AYM Bubo Celik Basvurusu
(B. No: 2013/3954, K. 26/2/2015), para. 46
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Ozetle; zarar vermekten kastin ne oldugu, yayinlayan kisinin za-
rar verme amact olup olmadiginin nasil tespit edilecegi, tam olarak
hangi unsurlarin guvenlik guclerinin “taninmasina” olanak sagladig:
ve huikumlerin yeterince acik olup olmadig: sorularinin, kanunun
kesinlesmesini takiben, Fransiz milli mahkemelerince olasi somut
olaylara uygulandigi sirada irdelenmesi gereklidir ve ne tip sonuclar
doguracagi da zamanla anlasilacaktir. Bagka bir deyisle, kanun one-
risinin AIHS’nin amacima uygunlugu, teorik baglamda net sekilde
anlasilamamaktadir ve somut bir durumda yerel mahkemelerce uy-
gulama alani bulmasi1 gerekmektedir?.

Ancak milli mahkemeler, AIHS tarafindan korunan hak ve 6zgiir-
liklere iliskin konularda AIHM’ nin yorumuyla baglhidirlar ve kanu-
nun yururluge girmesiyle birlikte somut durumlar: ictihattan yola
cikarak yorumlamalidirlar.

Her haliikarda AIHM, miidahalenin dayanag: olan kanunun nite-
likli olup olmadigr sorusunun, genel tedbir teskil eden bu tip ka-
nunlarin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiklart sorusu-
na nazaran ikincil oneme sahip oldugu gorusundedir®. Bu sebeple,
Avrupa kontrolii cercevesinde gereklilik testi kanunun Onerisinin
incelenmesinde daha oncelikli durumdadir.

3. Miidahalenin mesru bir amac izlemesi

Kanun oOnerisini sunan milletvekillerinin one strdiikleri gerekce-
lerde®, genel giivenligin saglanabilmesi icin, polis ve jandarma tes-
kilat1 mensuplarinin acik, belirgin ve kendilerine koruma saglayan
bir hareket alanina sahip olmalarinin gerektigini, bunun da kanun
onerisinin i¢ guvenlik gucleri hakkindaki hiikiimleriyle saglanabile-
cegini belirtmislerdir. Onerinin 23. maddesinde giivenlik giiclerine
kars: islenen suclarda ceza indirimine gidilmemesi ongorulmius ve
24. maddede ise milli polisin veya askerin gorev halindeyken ceki-
len goruntulerinin ilgililere zarar verme amaciyla kullaniminin onu-
ne gecilmesi amaclanmistr.

28  AIHM’nin ilkesel yaklasimi icin bkz. AITHM Centro Europa 7 S.rl. ve Di Stefano / Italya [BD],
n° 38433/09, § 140, AITHM 2012

29  AIHM Bayev ve digerleri / Rusya, n° 67667/09, 44092/12 ve 56717/12, § 63, 20 Haziran 2017

30  http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/115b3452_proposition-loi

962



FRANSIZ “GENEL GUVENLIK KANUNU” BASLIKLI YASA ONERISININ 24. MADDESININ
AIHM ICTIHADI ISIGINDA BIR ANALIZi SUC VE CEZA 2020 SAYI: 4

Yine ayni gerekcelerde Fransiz kanun koyucunun amacinin, as-
len en basit narkotik suclardan teror saldirilarina ve cesitli toplumsal
olaylara kadar genis bir yelpazede, guvenlik guiclerinin elini guclen-
dirmek ve onlara gorevlerini icra ederken gerekli korumay1 sagla-
mak oldugu belirtilmektedir. Bu acidan bakildiginda ve kanun bir
butun olarak ele alindiginda izlenen mesru amacin madde 10 § 2’de
bahsi gecen kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlen-
mesi oldugu soylenebilir.

Ancak onerinin 24. maddesi, polisin ve jandarmanin goérintisu-
nun yaymlanmasini yasaklamaktadir. Bu acidan bakildiginda ise izle-
nen mesru amacin kisinin kendi goruntiisu uzerindeki hakkinin ko-
runmasina daha yakin oldugu disiiniilebilir ve ATHS madde 10 § 2’de
sayilanlar arasindan “baskalarinin sohret ve haklarinin korunmast” un-
suruna denk geldigi sOylenebilir. Es deyisle, kanun koyucunun uciin-
cu sahislarin itibar1 veya bagka tir haklarinin korunmasi endisesiyle
ifade ozgurligiinin kullanimina sinirlama getirmeye calistigl, yani
madde 10 tarafindan korunan ifade ozgurlugiiniin, madde 8 tarafin-
dan korunan kisilik haklartyla celiski halinde oldugu goriulmektedir.

Bu durumda miudahalenin genel acidan kamu dizeninin saglan-
mast amacindan yola ¢iktigi ve teskilat mensuplart 6zelinde ilgilile-
rin 0zel hayatlarinin korunmasi amaclarini izledigi kabul edilebilir.

4. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmas1

Yukarida da belirtildigi gibi, ifade ozgurliigi sadece hosa giden
ya da insanlart incitmeyen veya onemsenmeyen “bilgi” ve “dusun-
celer” icin degil, ayn1 zamanda devleti veya toplumun herhangi bir
kesimini inciten, soke eden veya rahatsiz eden bilgi ve dustunceler
icin de gecerlidir. Ifade 6zgurligune getirilmek istenen kisitlamala-
rin gerekliligi ikna edici bir bicimde ortaya konmalidir.

Ancak, her ne kadar mesru bir amacin varlig ifade 6zgurligune
birtakim kisitlamalarin getirilmesini haklt kilabiliyorsa da AIHM nin
yakin bir tarihte verdigi Abmet Sik / Tiirkiye (no 2)*' kararinda da
hatirlatiddig gibi, AIHS nin 10. maddesinin 2. fikrasi, genel kamu

31 AIHM Abmet Sik/ Tiirkiye (n° 2), n° 36493/17, § 178, 24 Kasim 2020
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yararini ve siyasi soylemleri ilgilendiren konulara dair ifade ozgur-
Iugt kullanimina herhangi bir kisitlama getirilmesine hicbir sekilde
izin vermemektedir. Bu ictihada gore, aciklanan gorusler siddete
basvurmay1 ve / veya kanli eylemleri tesvik etmiyorsa veya tesvik
edecek sekilde yorumlanamiyorsa®?, sozlesmeci devletler, 10. mad-
denin 2. fikrasinda sayilan amaclari, yani ulusal guvenligin, toprak
butinliigliniin veya kamu guvenliginin korunmasi, kamu duzeninin
saglanmasi ve suc islenmesinin onlenmesi amaclarini ileri stirerek
bile kamuoyunun bu gorusleri 0grenme hakkini kisitlayamaz.

Bu ictihat genel hatlartyla hem gazetecilik faaliyetlerini hem de
ozellikle sosyal medya tizerinden olmak tizere tim internet kullani-
cilarini ilgilendirmektedir. Kanun 6nerisinin 24. maddesinin 6ngor-
dugu yasagin bu iki kategoriyi birden kapsayan bir tedbir oldugu
tereddude yer birakmamaktadir. Bu maddenin somut olarak gercek-
lestirilen bir polis operasyonu sirasinda guc kullanimi elestirilen bir
polis memurunun gortintisuniin yaymlanmasini kapsayip kapsama-
yacagi metinden net olarak anlasilamamaktadir. Halbuki tistiin kamu
yararinin, yine kamuyu ilgilendiren bir bilginin yaymlanmasma ki-
sitlama getirilmesini gerekli kildiginin ikna edici bir bicimde gozler
ontine serilmesi gerekmektedir. Bu olasilikta ayrica acikliga kavus-
turulmas: gereken, bu goruntulerin yaymlanmasinin ayni polis me-
murunun - ornegin - ruhsal butiinltigune acikca zarar verme amact
tasidiginin hangi kistaslarla tespit edilecegidir. Yine ayni ornekten
yola cikildiginda, sosyal medya kullanicilarinin elestiri oklarina ma-
ruz kalmasi, goruntust yaymlanan polisin ruhsal buittiinliigtine saldi-
r1 olarak nitelendirilecek midir? Yani, sosyal medya uizerinden polis
memurunun orantisiz gu¢ kullanimina karst tepkisini dile getiren
siradan bir kullanici da bu kanun kapsaminda tutulacak midir?

Bu noktada, AIHM nin kamu yarart bulunan konularin tartisiimasi-
na ustiin koruma saglayacag: hatirlatilmalidir® ve yine AIHM’ye gore,
soyut bicimde sarf edildigi miiddetce ve somut olayin kosullart goz
onune alindiginda siddete yol agma ihtimali olmayan fiziksel guc kul-

32

33

AIHM tarafindan dava konusu ifadelerin silahli miicadeleye c¢agri olarak kabul edildigi ve
Tirk hukukuna gore verilen mahkimiyetin demokratik toplumda gerekli bir miidahale ol-
duguna karar verildigi kararlar icin bkz. AIHM Stirek / Tiirkiye (n° 3), n° 24735/94, 08 Tem-
muz 1999 ve AIHM Zana / Tiirkiye, n° 18954/91, 25 Kasim 1997

AIHM Bédat / Isvigre [BD], n° 56925/08, §49, 29 Mart 2016
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lanimina dair sozlerin, demokratik bir toplumda cezalandirilmasina
ihtiyac yoktur*. Tam tersine, giivenlik giicleri teskilat: hedefi oldugu
saldirgan tusluba karsi yliksek tolerans gostermelidir®>. AIHM nin Sav-
va Terentyev kararinda basvurucunun bir internet sitesinde Rus polis
teskilatina karst kullandig1 “saldirgan, hakaretamiz ve sert” (“offensive,
insulting and virulent”) olarak nitelendirdigi dilin polis memurlarina
yakin bir tehlike teskil etmedigi, olayda polisin suiistimal olarak nite-
lendirilebilecek anlik belirli bir hareketine sahitlik etmesinin dogur-
dugu duygusal bir tepkiden ibaret oldugu sonucuna varmustir (ibid. §
84). Halbuki, yukarida verilen 6rnekteki gibi orantisiz gii¢ kullandigi
icin sert bir dille elestirilen polisin, kameraya takilan davranislarinin
yaymlanmasiyla kendisine acikca zarar verme amact izlendigini ileri
surmesinin ontinde ciddi manada herhangi bir engel bulunmamak-
tadir. Yalnizca gortintusu yaymlandigr icin kendini tehdit altinda his-
seden polis veya jandarmanin, basin mensuplarinin ve sosyal medya
kullanicilarinin kendisine acikca zarar vermeyi amacladiklarini diusun-
mesi olasilik dahilindedir ve bu kanunun kapsaminin disinda tutulaca-
gina dair tutarly, acik ve net bir gorus hentiz ortaya konulamamaktadir.

Ozetle, kanun 6nerisinin oylanip kanunlasmas: durumunda, mev-
cut haliyle uygulanmasinin demokratik bir toplumda gerekcelendi-
rilemeyecek sekilde kisitlayici sonuclar dogurmasinin ontinde bir
engel bulunmamaktadir. Her ne kadar Fransiz mahkemelerinin ifade
ozgurlugunun kullaniminin korunmasina yonelik yorumda buluna-
caklari tahmin edilse de 6neri metni bu haliyle - AIHS md 10 § 2’nin
one surdigu sartin aksine - bu korumay: kendiliginden saglama-
maktadir. Bu durum ayni zamanda kanunun yeteri derecede Oongo-
rulebilir olmadigina dair bir isaret olarak da yorumlanabilir.

5. Miidahalenin izlenen amacla orantili olmasi
a. Mesru amaca ulastiracak en az kisitlayici tedbir olmasi

Miidahalenin orantililigini 6lcmek icin idarenin izledigi amac ve
ongordugi yaptirim arasinda bir karsilastirma yapilmalidir. Kanun

34 AIHM Giil ve digerleri / Tiirkiye, n° 4870/02, §§ 41-42, 8 Haziran 2010 ve AIHM S$ik/ Trirkiye,
n°53413/11, § 106, 8 Temmuz 2014
35  AIHM Savva Terentyev/ Rusya, n° 19692/09, § 77, 28 Agustos 2018
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onerisinin cezalandirdig1 hareket acik¢a zarar verme amaciyla poli-
sin veya jandarmanin goruntusunun yayinlamasi, ongordugu yapti-
rim ise bir sene hapis ve 45.000 Avro para cezasidir.

AIHM BédarKkararinda (§ 79), bir miidahalenin orantililigini 6l¢me-
de dikkate alinan unsurlar arasinda, uygulanan yaptirtmin dogasi ve
agirhigimnin da bulundugunu belirtmistir?. Buna gore, yaptirim, med-
yanin elestirel yayin yapmaktan ¢cekinmesine yol acacak bir sanstir
niteliginde olmamalidir. Baska bir deyisle yaptirim, medyanin toplum
yasamini ilgilendiren konularda kamu yarar1 bulunan bir tartismaya
katk: saglamasinin ontine set ¢ekerse, yani caydirici nitelikte olursa,
medyanin bilgilendirme ve denetleme gorevini yerine getirmesine
engel olusturur. Bu acidan AIHM, bazi durumlarda verilen ceza hafif
olsa (sembolik 1 Avro veya 1 Lira gibi) veya hiikmiin aciklamasi erte-
lense bile sirf huikiim verilmis veya dava acilmis olmasini dahi engel
olarak yorumlamaktadir’”. Bununla birlikte, gitgide biiyliyen sayida
hizmet ve bilgi sadece internette bulunmakta ve medya tarafindan
g0z ard1 edilen siyasi haberler internet yoluyla ifsa olup yayilmaktadir;
bu da AIHM nin “yurttas gazeteciligi” olarak adlandirdigi unsurunun
dogmasina sebep olmustur®®. Bu sebeple, etik kurallari ¢cercevesin-
de hareket eden gazetecilerin yani sira her internet ve sosyal medya
kullanicisinin da ifade ozguirligiine ayni derecede saygi gosterilmeli,
bireyler de fikirlerini sOylemekten caydiriimamalidirlar®.

Fransiz mahkemelerinin somut bir olay ¢ercevesindeki uygulama
ve yorumlari, tartismali kanun onerisinin ongordugu yaptirimin agir-
ligint acikliga kavusturacaktir. Ancak, AIHM ictihadi 1s1ginda, hapis
cezasmin dogasinin ve agirhiginin bazi durumlarda orantisiz olabile-
cegi simdiden soylenebilir. Yukarida ele alinan “sadece goruntiisu
yayinlandigi icin kendisini tehdit altinda hisseden polis” Ornegin-
deki gibi durumlarda hapis cezas:i verilmeyeceginin ve / veya para
cezasinin meblagimin caydirict bir duzeyde olmayacaginin herhangi
bir garantisi bulunmamaktadir. Yine yukarida deginildigi gibi, “acik-

36

37
38
39

Ayrica bkz. ATHM Amorim Giestas ve Jesus Costa Bordalo / Portekiz, n° 37840/10, § 36, 3 Nisan
2014

AIHM Morice / Fransa, n° 29369/10, § 176, 23 Nisan 2015

AIHM Cengiz ve digerleri / Tiirkiye, n° 48226/10 ve 14027/11, § 52, 1 Aralik 2015

ATHM Engels / Rusya, n° 61919/16, § 24, 23 Haziran 2020
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ca zarar verme” ifadesi cok belirgin bir ifade degildir; kald1 ki hentiz
mahkemelerce yorumlanmamistir.

Her haliikirda midahalenin, kanun koyucunun izledigi amaca
yonelik en az kisitlayici nitelikteki tedbir olmas: gerekmektedir.
Onerilen miidahaleyle, giivenlik giiclerinin fiziksel ve ruhsal biitiin-
luguniin mii yoksa 0zel hayatinin m1 korunmasinin amaclandigmnin
incelenmesi yerinde olur.

Eger izlenen amac, ilgililerin fiziksel ve ruhsal butunlugunu koru-
mak ise, yururliikteki ceza hukuku mevzuatinda duruma uygulana-
bilir hiikiimlerin hilihazirda mevcut olup olmadigini tespit etmek-
te yarar bulunmaktadir. Ornegin, ceza kanununun tehdit ile ilgili
maddelerinin yeterli olup olmayacagi sorgulanabilir. Incelenen ka-
nun Onerisiyle caydirilmasi ve cezalandirilmasi amaclanan hareket,
goruntulerin yayinlanmast ise, eger yaymlama amaci belirlenebili-
yorsa, Fransiz Ceza Kanunu madde 222-17’nin tehdit sucuna dair
hiiktimlerinin yeterli koruma saglayip saglamadig incelenebilir. SOz
konusu kanunun hikiimlerine gore:

“Tesebbusu cezalandirilan kisilere karsi agir suc veya sug isleme
tehdidi, tekrarlandigr durumda yahut yazi, goruntii veya her turli
baska nesneyle somutlastirildig: takdirde, alt1 ay hapis ve 7.500 Avro
para cezastyla cezalandirilir. S0z konusu tehdidin olim tehdidi ol-
mast durumunda 6ngoriilen ceza ti¢ yil hapse ve 45.000 Avro para
cezasina yukseltilir.”

Eger ceza kanununun dar yorumlanmasi ilkesi acisindan diusunur-
sek, kanun koyucu tarafindan yapilabilecek bir eklemeyle tehdidin
somutlastirildigi durum -mesela modern teknik ve aygitlarin da kap-
sam altina alinmasi amactyla yayimnlanma yolu veya yayinlandig: yer-
maddede daha belirgin hale getirilebilir. Bu sayede, polisin goriinti-
sunu paylasarak ona fiziksel ve ruhsal zarar verecegini veya verilmesi
gerektigini belirten kisilerin fiillerini cezalandirmak icin gerekli ve
yeterli kanuni dayanag: olusturabilir. Bu, s0z konusu kanun Onerisi-
nin gerekliliginin sorgulanmasina yol acabilir. Ornekte gorildigii
gibi bir ekleme hem kanunun bu tip durumlarda kullanilmasini sag-
layacak hem de hiikiimlerini daha acik hale getirerek mahkemeler
arasi uygulama farkliliklarini asgariye indirmis olacaktir.

967



FRANSIZ “GENEL GUVENLIK KANUNU” BASLIKLI YASA ONERISININ 24. MADDESININ
ATHM IGTIHADI ISIGINDA BiR ANALIZi SUC VE CEZA 2020 SAYI: 4

Ayrica, 29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozguirligi Hakkinda Kanu-
nun 23 ve 24. maddeleri de yazili veya sozIi sekilde her ne sekilde
ve her ne yolla olursa olsun kamuya acik bicimde suc islemeye yo-
nelik cagrilarin da cezalandirilmasini ongormektedirler. Daha da net
olmak gerekirse, sozii gecen kanunun 24. maddesi, ayn1 kanunun
23. maddesinde sayillan yontemlerden herhangi birini kullanarak
uctuincu bir kisinin yasamina veya viicut buittinlugune kast sucunun
islenmesini provoke etmeye calisan kisinin -c¢agrist yapilan su¢ ni-
hayete ermese de- bes sene hapis ve 45.000 Avro para cezasina
carptirtlmasini ongormektedir. Bu maddeler hem basina hem de
sosyal medya kullanicilarina uygulanabilen maddelerdir. Hal boyley-
ken, kanun onerisinin inceleme konusu maddesinin hikumlerinin
taninacak sekilde goruntiisu paylasilan bir jandarmanin yasamina
veya vicut butunliigune sosyal medya uzerinden saldir1 ¢agrist ya-
pilmasi olasiligina uygulanabilecegi aciktir.

Yukarida verilen orneklerden goruldiigu gibi, halihazirda giiven-
lik guiclerinin fiziksel ve ruhsal butunliguni koruyan bir mevzuat
mevcuttur. Bu sebeple, kanun 6nerisinin 24. maddesinin bu acidan
gerekli olduguna dair sOylemlerin gercegi yansitmadigi savunulabilir.

b. Miidahalenin acil bir toplumsal gereksinime ¢6ziim
getirmesi

AIHM’nin yukarida bahsi gecen kararlari 6zetle; miidahalenin
idarenin izledigi amaca orantili olmasi, gerekcelendirmek icin one
surdugu sebeplerin tutarli ve yeterli olmasi ve bunun yani sira, so-
mut bir olay 0zelinde ise yerel mahkemelerin mudahaleyi madde
10’un ilke ve amaclarina uygun bicimde yorumlamasi gerektigi anla-
stlmaktadir. Bunun yani sira, idarenin izledigi amacin toplumsal acil
bir gereksinime karsilik gelmesi gerekmektedir.

Kanun oOnerisinin bir butun olarak ele alinmasiyla ortaya c¢ikan
tabloda, polis ve askerin gorev ve yukumluluklerinin belirlenmesi ve
teskilatlarin guclendirilmesi yoluyla kamu guivenligi, kamu diizenini
ve huzurunu koruma, su¢ unsuruna karst koruma gibi mesru amaclar
izlendigi goriilse de, yukarida da deginildigi tizere, ayn1 6nerinin 24.
maddesi Ozelinde hem basina hem de kamunun geneline kamuyu
ilgilendiren bir konuda kisitlama getirmesi s6z konusudur. Bu sebep-
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le aslinda bu kanunun “acil bir toplumsal gereksinime” cevap verip
vermediginin irdelenmesi gerekmektedir®. Basin veya sosyal medya
yoluyla gtivenlik gticleri mensuplarinin goruntiisiinuin yaymlanmasi-
nin engellenmesinin gerekliligi, somut olaylara gore degisiklik goste-
recektir. Bir polisin gorintisuniin, kendisini hedef gosteren bir te-
ror orgutu uyelerince paylasilmasi ile bir gosteri yuruyusu sirasinda
ortaya c¢ikan arbedede orantisiz guc¢ kullanan polisin goruntustinin
yayinlanarak elestiriye tabi tutulmasinin ayni sey olmadig: tartisma-
sizdur. Tlk olasilikta acil toplumsal gerekliligin, bir kamu gorevlisi olan
polisin korunmasi oldugu kabul edilebilir. Ancak bir polisin oranti-
s1z guc¢ kullandigr durumlarin tespit edilmesi ve toplumun bundan
haberdar edilmesi de toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmektedir. Bu
durumda, yarisan bu menfaatlerin hangisinin ustiin gelecegi somut
bir durumun sartlarina gore degerlendirilecektir.

B. Ozel hayatin korunmas1 hakki: ATHS madde 8 ile denge
incelemesi

iIfade ozgurluginiin kullantmimin AIHS ve Protokollerinin temin
ettigi diger hak ve ozgurliiklerle catismaya girdigi durumlar meyda-
na geldiginde AIHM taraf devletlerden catisan hak ve ozgiirlikler
arasinda adil bir denge kurmalarin1 beklemektedir®!. Esit derecede
riayet edilmesi gereken ve ifade ozgurluguyle catisma halinde olabi-
len hak ve ozgurliiklerin basinda “ifadenin” hedefi olan kisinin hak-
kini korumaya yonelik olan madde 8 gelmektedir®?. Taraf devletlerin
madde 10’a karst bulunulacak olan mudahalenin mahiyetini 6l¢cme-
de takdir payina sahip olmalarina karsin AIHM, milli mahkemelerin
yerine gecmeden bu payin kullanimini denetleme yetkisine sahip
oldugunu ve miidahalenin AIHS maddelerine uygun olup olmadi-
gin1 inceledigini belirtmektedir. Ayrica AIHM, milli mahkemelerce
ictihadina uygun bicimde adil denge denetiminin yapilmis oldugu

40
41
42

Erdogdu / Tiirkiye, n° 25723/94, § 53, AIHM 2000-VI

Peringek / Isvicre, [BD], n° 27510/08, § 274, 15 Ekim 2015

Fransa’da 6zel hayatin anayasal ilke olarak kabul edilme stireci icin bkz. Mazeaud Vincent,
La constitutionnalisation du droit au respect de la vie privée, Nouveaux Cahiers Du Conseil
Constitutionnel, n° 48 (Dossier : Vie privée) - Juin 2015 - p. 7-20, AIHM 6zelinde 6zel hayatin
gizliligi hk. bkz. Patrick Wachsmann, Le droit au secret de la vie privée, Le droit au respect
de la vie priée au sens de la Convention Européenne des Droits de L'Homme, Frédéric Sudre
€d., 2005, s. 151
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hallerde ancak cok istisnai olarak kendi yorum ve takdirini onlarin-
kine tercih edebilecegini belirtmektedir.

Tartisma konusu kanun oOnerisi hikiimlerince kisitlanmasi soz
konusu olan ifade 6zgirlugi ile yarisan hak, 6ncelikle AIHS nin 8.
maddesinde ongorulen 0zel yasamin korunmasi hakkidir. Bu hakkin
kapsamina, kisinin kendi goruntusi tizerindeki hakki ile kisinin fi-
ziksel ve ruhsal butiinligunin korunmasi hakk: da dahildir. ATHM
Von Hannover no 2 kararinda degindigi gibi, yarisan menfaatler yani
madde 10 baglaminda ifade ozgtirligi ile 8. maddede Ongortilen
0zel hayatin korunmasi hakki - konumuzun 6zelinde ise kisinin ken-
di gorintusu uzerindeki hakki - arasinda adil bir denge kurulmasi
gerekmektedir.

Internet 6zelinde ise AIHM, cevrimici haberlesmelerin ve bunla-
rin iceriklerinin ozellikle 0zel hayatin korunmas: hakkini geleneksel
basindan ¢ok daha fazla ihlal etme riski tasidigini, bu sebeple de her
bireyin kisilik haklarina zarar veren mesru olmayan iceriklere karsi
etkili bir yargi yoluna gidebilme imkan1 olmasi gerektigini belirtmis-
tir®*. Madde 8’in devreye girmesi icin, internet mekanizmasinin bir
haberin cok hizli dagilmasi saglama oOzelligi de dikkate alinarak
kisilik haklarina saldirinin mahiyeti 6lctilmelidir®‘.

Kanun 6nerisinin 24. maddesinde bahsi gecen “goéruntii” unsuru,
AIHM’nin ictihadinda uzun zamandan beri yer almaktadir. ATHM, bir
kisinin resminin onun kisiliginin temel niteliklerinden biri oldugu-
nu, ¢unki resmin onun sahsini ifade ettigini ve onun benzerlerin-
den farklilasmasini sagladigini, kisinin resminin korunmasi hakkinin
bireysel gelisimin temel sartlarindan birini olusturdugunu, bu hak-
kin kisinin resmi tizerinde tam bir hakimiyet sahibi olmasint gerek-
tirdigini ve bu hakimiyetin ozellikle de kisinin resminin dagitilmasi-
na -yani yayilmasina veya yayimlanmasina- karsit ¢ikma olasiligini
kapsadigini belirtmistir®® (Von Hannover no 2). Bir video kaydinin da
resimle ayni islevi gosterdigi ise suphesizdir. Bu sebepledir ki bir ki-
sinin goruntusu, taninacagt bicimde kamuyla paylasiliyorsa bunun,

43 AIHM Delfi AS / Estonya [BD], n°64569/09, §§ 110 ve 113, 16 Haziran 2015

44 AIHM Arnarson / Izlanda, n° 58781/13, § 37, 13 Haziran 2017

45 AIHM Von Hannover/ Almanya (No 2) [BD], No: 40660/08 ve 60641/08, § 96, 7 Subat 2012
ve AIHM Reklos ve Davourlis / Yunanistan, no 1234/05, § 40, 15 Ocak 2009
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kisilik haklarina haksiz bir saldir1 mahiyetinde olmamas: gerekir. Bir
kisinin internet tizerinden bir bagka kisinin gortintiisuinu kullanarak
kendini ifade etmesi ile goruntusu yaymnlanan bireyin kisilik haklari
arasinda denge kurulmalidir.

AIHM ictihadina gore denge kurmak icin basvurulan kriterler ise
goruntiiniin yaymlanmasinin genel yarar nitelikli bir tartismaya kat-
k1 saglayip saglamadigi, hedef alinan kisinin unluliik derecesi ve ro-
portajin konusu, ilgili kisinin onceki davranisi, yaymmun icerigi, sekli
ve sonugclari, fotograflarin ¢cekilme sartlari ve uygulanan yaptirimin
mahiyetidir®.

Bu ictihadin konumuza uygulanabilirligine gelince, Fransiz mev-
zuatina gore (Mesleki Kurallar Yasas:t madde R434-14, Kamu ve Idare
Arasindaki iliskiler Hakkinda Kanun madde L111-2 ve I¢ Giivenlik Ya-
sast madde R434-15), giivenlik gliclerinin operasyon sirasinda sergile-
dikleri davranislar: ve kimlikleri kamuya acik oldugundan 6zel haya-
tin gizliligi hakkinin ihlalinin s6z konusu olmadig: savunulabilir. Van
Hannover (no 2) davast ornegindeki gibi basvurucunun kamu tarafin-
dan taninan bir kisi olmasimnin (Monako prensesi) tersine, burada tize-
rinde durulan esas anlaminda, polis memurunun kimligi - yani kim
oldugunun sebepsiz yere halk nezdinde merak uyandirmas: - degil,
bir polis operasyonu sirasinda gorevini icra ederken sergiledigi hare-
ketleri elestiri konusu olabilecek guvenlik guicu (polis veya jandarma)
mensubu olarak kimligidir. Unlii olmayan bir kisinin gortintiistintin
yayimlanmasinin kendisi ve hayat1 uzerinde unlu bir kisinin goruntu-
suntin yayimlanmasina oranla daha onemli sonuclar dogurabilecegi
savinin bu olasilikta herhangi bir gecerliligi olamaz. Es deyisle, kamu
guictinu kullanan kamu gorevlisinin kimliginin tespit edilebilirligi, be-
lirli bir operasyon sirasinda, guc¢ kullaniminda orant: astminin somut
olayda suc teskil edip etmedigi, etmesi durumunda da bu sucu isle-
yenin kimliginin tespiti, kurallara uymamis olan kamu gorevlisine he-
sap sorulabilmesi ve gerekli yaptirimin uygulanabilmesi bakimindan
tartismasiz bir onem arz etmektedir. Hedef alinan kisinin tnluluk de-
recesi, bu kisinin onceki davranisi, fotograflarin -veya goriintiiniin-
cekilme sartlari kriterleri tam da bu sebeple uygulama alani bulamaz.

46 Yukarida belirtilen karar, Von Hannover (No 2), §§ 108-113
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Kamu glictintin orantisiz kullanimi esnasinda ortaya cikan sonuc-
larin demokratik tartisma konusu olmasi acisindan giicu kullananin
kim oldugunun tespit edilebilir olmasi, hareketlerinin tartisiimasi ve
hesap verebilirlik, demokratik kontrol unsurlarinin harekete geci-
rilmesi acisindan hayati onem tasimaktadir. Bu yuzden, tartismali
kanun onerisinin yasagina takilmasi s0z konusu olan goruntiiniin ya-
ymnlanmasinin, genel yarar nitelikli bir tartismaya katk: saglayacagi
asikardir. Hatta, rOportajin konusu ve yayimin icerigi, sekli ve sonug-
lar1 kriterleri de bu sebeple yerine getirilmis sayilabilir.

Von Hannover (no 2) kararinda aciklanan son kriter olan “uygula-
nan yaptirrmin mahiyeti’ne gelinecek olursa, somut durumun ayrin-
tilarina gore sekillenmesi gereken cevaba dair simdiden ihtimaller
cercevesinde bir degerlendirme yapilabilir. Orantisiz guc kullanan
polisin goruntusunu, ofkeli bir dil esliginde paylasan bir sosyal
medya kullanicisinin ilgili polise “acik¢a zarar verme” amact olup
olmadigmin arastirilmasint takiben bir sene hapse ve 45.000 Avro
para cezasina kadar hiikmedilebilecegi goz ontinde bulundurulma-
Iidir. Bu ongortlen cezanin hangi durumlara uygulanacag: simdilik
kesinlik kazanmamuis, metnin lafzindan herhangi bir yonlendirmeye
gidilmemistir. Her durumda, AIHM’nin i¢tihad1 hatirlatilacak olursa,
bazi durumlarda sadece dava acilmis olmas: bile ifade ozgurlugu-
nun kullanimini caydirict nitelikte olacaktir ve dolayistyla ihlal tegkil
edecektir. Ayrica kanun onerisinin, hentiz uygulama alani bulmamis
olsa bile, hiikiimlerinin belirsizligi nedeniyle de oto-sansur mekaniz-
masinin devreye girebileceginin ve insanlar bilgi paylasmaktan cay-
diricy nitelikte olabileceginin altin1 simdiden cizmekte fayda vardir.

Sonuca dair

Tartisma konusu yasa Onerisinin henuiz yururlige girmemis ol-
masindan dolay1 yapilan yorumlarin tamamina yakini farazi sonuclar
uzerinde bir beyin jimnastiginden ibaret olmustur. Ancak bu durum-
da bile yasa onerisinin hiikiimlerinin ATHM ictihadi baglaminda de-
mokratik bir toplum acisindan istenmeyen sonuclara sebebiyet ver-
mesinin ¢ok ytiksek bir ihtimal oldugu anlasiilmaktadir. Her seyden
once, yasa onerisi basin kanununa degisiklik getirmekte ve yayinla-
yan kisinin basin mensubu olup olmadigina dair acikca ayrim yap-
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mamaktadir. “Haber alma/verme hakkina halel getirmeksizin” iba-
resi ise, hangi yaymin haber degeri tasidigina hangi makamin neye
dayanarak hangi kriterlere gore karar verecegi sorusu basta olmak
uzere birtakim belirsizlikler icermesinden dolay1 oldukca muglak
bir ibaredir.

Isbu yasa 6nerisinin ATHM’nin kontroliine tabi tutuldugu takdirde
yukarida da deginildigi gibi dort ana noktada sorun ¢ikabilecegi sim-
diden soylenebilir: Ik olarak AIHM, s6z konusu hiikiimlerinin belir-
sizligi nedeniyle etkilerinin ongorulir olma kriterine cevap vereme-
yen bir hukuki norm oldugundan bahisle kanunilik kriterini yerine
getirmedigi kanisina varabilir. Ikinci olarak, somut bir operasyon si-
rasinda kayda alinan bir teskilat mensubunun goruntustnun sadece
sert elestiri esliginde televizyonda veya sosyal medyada yayinlanma-
siin 6ninde AIHM ictihadina gore herhangi bir engel konulmamasi
gerektigi goz oniinde bulundurulursa, onerilen yasanin ongordugu
tedbirin demokratik toplumda gerekli bir Onlem olmadigi sonucuna
varabilir. Her haltikarda, tictincii olarak, yaymlanan gorinti tehdit
veya saldir1 cagrist iceriyorsa, bu hareket mevzuatta hali hazirda bu-
lunan bircok yasa tarafindan cezalandirilabilecek durumdadir. Yani,
AIHM tedbirin aslinda acil bir toplumsal gereklilige cevap vermedigi
yargisina varabilir. DOorduncu ve son olarak da, yasa onerisinin 6ngor-
digu cezanin isbu yasa hukumlerinin lafzinin genisliginden dolayi
kapsadigi ihtimallere gore orantisiz oldugu kanisina varabilir.

Yukarida deginilen ihtimaller hatir1 sayilir makamlardan gelen
tepkilerle birlikte ele alindiginda, Fransiz kanun koyucunun ince-
lenen noktalari ele alarak basin kanununda yapmak istegi degisikli-
gi yeniden degerlendirmesi yerinde olacaktir. Fransiz Senatosunun
Mart 2021°de baslayacak olan goériismeler ve oylama Oncesinde 24.
maddenin yeniden yazilmasini talep edecegi aciklamalari da bu go-
risu desteklemektedir. Nitekim, tecriibeli gazeteci-yazar André Gu-
illot’'nun da belirttigi gibi: “Cogu tilkede vatandaslar ifade ozgtirlu-
gune sahiptir. Ancak bir demokraside, konustuktan sonra da ozgur
olmaya devam ederler.”¥

47 “Dans la plupart des pays, les citoyens possédent la liberté de parole. Mais dans une démocratie,
ils possédent encore la liberté apres avoir parle.” André Guillois, gazeteci-yazar, ® Liberté,
Egalité, Hilarité/; Fayard Yayinlari, 1972
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EVALUATION OF LEGAL LIABILITY OF AUTONOMOUS
VEHICLES UNDER TURKISH AND GERMAN LAW

Abstract

Artificial intelligence, which is a computer science term, gets
more involved into our lives day by day with the developing tech-
nology. These machines that are able to carry out most of the tran-
saction that people do, become essential pieces of our lives. The
works about autonomous/driverless vehicles, which has artificial
intelligence, included that made a great difference in automotive in-
dustry, has speeded up since 2009. Great numbers of companies get
ready to put these vehicles on the market in near future. It is a great
development that autonomous vehicles get involved into our lives
rapidly and it seems a great innovation that makes our lives easier
however, this question come to our mind whether the existing ba-
sis and the legal order are ready for that. It gets more difficult to find
the responsible for the accidents caused by autonomous/driverless
vehicles with various reasons day by day and this makes it a must to
make some changes in legal field.

Keywords: Autonomous Vehicles, Artificial Intelligence, Liabi-
lity, Legal Status, Criminal Liability

Giris

Gelisen teknolojinin getirdigi yenilikler insan hayatinin bircok
noktasinda degisime sebebiyet vermistir. Tarih boyunca yasanan ve
insan hayatinda bircok degisime sebebiyet veren uc¢ buyuk sanayi
devrimden sonra 2011 yilinda Almanya’da sanayi ve teknolojinin
biitiinlesmesi ile 4. Sanayi devrimini baslatacagi distiniilen Endustri
4.0 strateji plan1 giindeme gelmistir. Endustri 4.0 ile bilisim teknolo-
jisi ve endustri bir ara getirilerek aga bagli, 0grenen ve adaptif tlire-
tim sistemlerinin hayatimiza dahil olmasi amaclanmaktadir. Bu yeni
uretim sistemleri daha dustiik maliyetli, az enerji harcayan, yuksek
guvenirlikte donanimlari ile tiretimde yeni bir donemi baslatacaktir.
Endustri 4.0 icerisinde yer alan yapay zeka ve dijitallesme ile gelisen
bu stirecin hukuk alaninda etki dogurmasi ise kacinilmaz olmakla
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beraber bu yeni ¢caga uyum saglamak icinde bir gereklilik teskil et-
mektedir.

Diinya ekonomisinde onemli bir yere sahip olan tiretim sektor-
lerinden biri olan otomotiv sektoru de temelinde enerji donusumu
yer alan bu yeni sanayi devrimine uyum saglamaya baslamistir. Ye-
ralt1 kaynaklarinin azalmasi ve trafik kazalari sebebiyle insan oltim-
lerinin artmasi gibi durumlar bu sektoru gelisime acik hale getir-
mistir.

2009 yilinda ilk olarak Google tarafindan otonom ara¢ (self-dri-
ving car) ¢alismalarina baslanmasi ile bu alandaki gelisimler hizlan-
mus, daha bircok firma bu yarisa dahil olmaya baslamis ve yatirim-
larint bu alana yonlendirmistir. Gelismelerin hizlanmasi ile otonom
araclara iliskin calismalar yalnizca otomotiv sektoru ile siurl kal-
mayi1p bilisim sektoruntin onde gelen firmalar: da bu surece dahil
olmustur.

Otonom araclara iliskin yapilan test suruslerinde araclarin cesitli
nedenlerle kaza yapmasi otonom araclarin sebep oldugu kazalarda
sorumlulugun kime/kimlere yuklenecegi sorusunu da beraberinde
getirmistir. Bircok devlet otonom araclara uyum saglamak amacry-
la mevcut altyapilarini ve hukuk diizenlerini degistirmeye basla-
mustir.

Calismanin ilk bolumtinde yapay zeka ve otonom ara¢ kavramla-
r1, otonom arag seviyeleri, otonom araclarin 6grenme metotlarindan
bahsedilerek, konunun kavramsal olarak degerlendirmesi yapilacak
olup, otonom araclarin getirebilecegi problemler hukuki ve genel
olarak incelenecektir. Calismanin ikinci bolimunde otonom aracla-
ra iliskin olarak ulusal/uluslararasi gelismeler ve yasal diizenlemeler
ele alinirken, Alman Kara Yollar1 Trafik Kanunu Yapilan degisiklik-
lere deginilecektir. Uctincii boliimde yapay zekal: varliklarin huku-
ki sorumluluguna iliskin tartismalar ve gelismeler genel olarak ele
alinacaktir. Son boliimde ise otonom araclarin ceza sorumluluguna
iliskin tartismalar ele alinarak, ortaya cikabilecek sorunlara karsilik
degerlendirmelere ve yorumlara yer verilecektir.
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L. Yapay Zeka ve Otonom Ara¢ Kavrami
A. Yapay Zeka
1. Yapay Zeka Kavrami

Bilgisayar biliminin alt dali ve kavrami olan yapay zeka insanlar
tarafindan zeka gerektirerek yapilabilecek islemleri yapabilen maki-
neler olarak tanimlanabilmektedir.! Bir diger tanim olarak, insania-
rin dogal olarak sahip olduklar: zeka ile ¢ozdiikleri problemleri ¢6zme
becerisine sahip makinelerdir.?

Yapay zeka sayesinde araba kullanmak, satran¢ oynamak, hatta
2017 yilinda gerceklestirildigi tizere artik beste yapmak? bile mim-
kiin hale gelmektedir. Yapay zeka insan davranislarini taklit ederek
problemleri daha hizli ve daha iyi ¢ozebilmektedir. Her ne kadar ya-
pay zeka denilince akla bu ekstrem ornekler gelse de aslinda yapay
zeka ile giinliik hayatimizda da karsilasmaktayiz. Ornegin arabalarda
bulunan ABS sistemleri, telefonlardaki harita, hava durumu ve Siri
gibi uygulamalarinin hepsinin arkasindan yapay zeka yer almaktadir.

2. Yapay Zekanin Ogrenme Metotlar1

Yapay zekanin insan davranislarini 0grenmesi iki sekilde mum-
kun olmaktadir. Bunlardan biri (Machine Learning) makine Ogre-
nimi digeri ise (Deep Learning) derin ogrenmedir. Kendi kendine
ogrenme olarak da adlandirilan makine 6grenimine sahip sistemler
davranislarini/tepkilerini kullanicilarinin mudahalesi olamadan dis
dinyadan elde ettikleri izlenimler ile otomatik olarak degistirebil-
mektedir. Bir kontrol algoritmasina sahip sistemlere nazaran makine
ogrenimine sahip sistemler kendi algoritmalarini degistirebilmekte-
dir. Sistem bir insan gibi 0grenebilmekte ve kendi deneyimleri ile

1 BAK Basak, “Medeni Hukuk Ac¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Yapay Zeka Kulla-
mimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, TAAD S.35, 2018, s.212. https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/980798 (Erisim Tarihi 12.08.2020)

2 Istanbul, Ankara Ve Izmir Calistay Raporu, Yapay Zeka Caginda Hukuk, 2019, (s. 15). ht-
tps://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Yapay_Zeka_Caginda_Hukuk2019.pdf (Erisim
Tarihi: 12.08.2020)

3 https://www.bbc.co.uk/music/articles/0c3dc8f7-4853-4379-b0d5-62175d33d557.  (Erisim
Tarihi: 12.08.2020) Google’in yapay zekas: AlphaGO 2017 yilinda satran¢ benzeri ancak
satranctan daha zor kabul edilen GO oyununda 60 maclik galibiyete sahip diinya sampiyonu
KeJie’i yendi. (23.01.2021)
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gunden giine gelisebilmektedir. Makina 0grenimi icinden dogan de-
rin 0grenme metodunda ise insan beyninin yapisindan ve islevinden
etkilenilerek olusturulmus yapay sinir aglari* bulunmaktadir. Bu si-
nir aglarinda bulunan noronlar tek tek farkli katmanlar halinde du-
zenlenerek giris katmanina, gizli ara katmanlara ve c¢ikis katmanina
ayrilabilmektedir. Derin 6grenme sisteminin temelinde bu ¢ok kat-
manli mimari yatmaktadir. Derin 6grenme metoduna sahip sistem-
lerde gunumiuzde 10 yapay sinir ag1 kullanilabilmektedir. Bu noron
sayist da dogada bir farenin beyninde bulunan noron sayisina denk
gelmektedir. Kendi kendine 6grenen bu sinir aglart bir algoritmaya
sahip degildir, ¢ctinkii algoritmalar bir sorunu ¢6zmek ic¢in sinirlt sa-
yida ve acikca tanimlanmis talimatlarda olusmaktadir. Algoritmalar
her ne kadar yapay sinir aglarinin elemanlart olarak kullanilsa da
esasen sinir aglart dogal ve olasilikli davranislar gostermektedir. Bu
nedenle sinir aglarindan olusan derin 0grenme metoduna sahip ya-
pay zekanin davranislart sinirlt sekilde ongortilebilmektedir.’

Gunumiizde yapay zekanin bilinen dort tirti bulunmaktadir. Tek
bir alanda uzmanlasabilen ve tepki veren ilk tiir yapay zeka, reacti-
ve (tepki veren) yapay zeka olarak adlandirilmaktadir. Sinirlt hafiza
kapasitesine sahip ikinci tir yapa zeka ise onceden programlanmis
becerileri haricinde hafizasi sayesinde gecmis bilgilerine gore tepki
verebilmektedir. Bu sekilde yapay zeka gecmis bilgilerini ve once-
den yuklenmis becerilerini kullanarak karsilastigi durumlara dogru
kararlar verebilmektedir. Bu ikinci tur yapay zekaya verebilecek
orneklerin basindan otonom/stiriictisiiz araclar gelmektedir. insan-
larin duygularin1 ve dusuncelerini anlayabilen ve onlarla iletisime
gecebilen ticlincu tiir yapay zeka zihin teorisidir (theory of mind).®
Zihin teorisinin bir uzantis1 olarak goriilen kendi benligine iliskin
farkindaliga sahip olabilen ve insan duygularini Ongorerek soyut ¢i-
karimlar yapabilen dordunci tur yapa zekay (self awareness) ken-
di varliginin farkinda olan yapay zeka olarak adlandirilmaktadir. Bu
tiru digerlerinden ayiran en onemli 0zellik bilince sahip olmasidir.

4 Artificial Neural Networks

5 ZECH Herbert, “Kiinstliche Intelligenz und Haftungsfragen, ZfPW (Die Zeitschrift fiir die ge-
samte Privatrechtswissenschaft), Heft 2, 2019, s. 198 ff. https://ebibliothek.beck.de (Erisim
Tarihi 31.05.2020)

6 BAK, s. 213-214.
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Bilinci sayesinde herhangi bir seyi isteyebilmenin yani sira, istedigi
seye ihtiyaci oldugunu da anlayabilmektedir. Bu yapay zeka turtinin
ancak uzak gelecekte hayatimiza dahil olacagi beklenmekte olup gu-
numuzde yalnizca bilim kurgu filmlerinde rastlanmaktadir.”

B. Otonom Arac
1. Genel Olarak

Otonom araclar, kismen ya da tamamen yapay zeka sistemi kont-
roliine sahip olup sadece karayolu degil hava yolu, deniz yolu ve
rayli sistem tasimaciiginda kullanilabilmektedir. Otonom araclar
hakkinda hukuki bir tanimlama bulunmamakla birlikte bu araclar
“suruiclisuz-, murettebatsiz-, insansiz yer aract” olarak tanimlanmak-
tadir.®

Otonom araclara iligskin ilk hukuki metin olarak bilinen “Kalifor-
niya Tasit Kanunw'nda” daha once tanimlanmamis “otonom sistem”
ve “otonom” kavramlarina yer verilmistir. Bu kanuna gore otonom
teknoloji, bir tasit bir insan operatériiniin aktif fiziksel kontrol ya da
gozetimi olmaksizin stirme kapasitesine sabip teknolojidir. Otonom
teknoloji donanimina sabip, bu teknolojiye entegre edilen araclara ise
otonom ara¢ denmektedir.”

Otonom ara¢ tanimu yillar 6nce baslayan surekli gelisim icinde
olan bir sure¢ sonucunda ortaya ¢cikmistir. Gunumuzde ABS olarak
bilinen kilitlenme karsit1 frenleme sisteminin (anti-lock Braking Sys-
tem) temeli 1920 yilinda hava araclarinda kullanilan aralikli fren (i72-
termittent brake- Stotterbremse) sistemine dayanmaktadir. Bu sistem
1969 yilinda otomobillerde de kullanilmaya baslamistir. Otonom
araclarin gelisim surecinde onemli bir yere sahip olan adaptif hiz

7 AKSOY Hakan, “Yapay Zekali Varliklar ve Ceza Hukuku”, Uluslararast Ekonomi Siyaset Insan
ve Toplum Bilimleri Dergisi, 4(1), 2021, s.14. https://dergipark.org.tr/en/download/artic-
le-file/1293489 (Erisim Tarihi 10.02.2021)

8 Tuba KELEP PEKMEZ, “Otonom Aragclarin Kullanimindan Dogan Cezai Sorumluluk: Tiirk
Hukuku Bakimindan Genel Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, S. 6(2), s. 177, 2018. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-fi-
le/611504 (Erisim Tarihi 10.02.2020)

9 DOGAN Koray, “Stirtictisiiz Araclar, Robotik Cerrahi, Endiistriyel Robotlar ve Cezai Sorumluluk’,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt 21, Ozel Say1,
2019, 5.3230. https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/KORAY-DOGAN.pdf
(Erisim Tarihi 12.08.2020)
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sabitleyici sistemi (ACC-Adaptive Cruise Control) 2002 yilinda haya-
timiza dahil olmustur. 2008 yilina gelindiginde ise otonom araclarin
surucuden bagimsiz hareketleri otomatik park yardimi sistemi ile
daha gortnur hale gelmistir. Otomatik park yardimi ile surticti park
edilecek boslugu ayarladiktan sonra kisa sureligine direksiyondan
ellerini ¢cekerek aracin mevcut bosluga park etmesine yalnizca vites
degistirerek yardimci olmaktadir.'® Guntimuizde otomobillerde stan-
dart olarak ABS hava yastiklar: (Airbag), elektronik stabilize progra-
mu1 (ESP), Start-Stop gibi sistemler bulunmaktadir.

2. Otomatik ve Otonom

Otomatik kelimesi, Tirk Dil Kurumu sozluginde “Mekanik yol-
larla bhareket ettirilen veya kendi kendini yéneten(alet)”, otonom ke-
limesi ise “Gzerk” olarak tamimlanmustir. Avrupa Hukuk Isleri Ko-
misyonu'nun 2017 yilinda Avrupa Parlamentosu’na verdigi Robotik
Tavsiye Raporu’'nda yapay zekanin otonom olarak hareket edebile-
cegi belirtilirken, otonom kavramu ile anlatilmak istenenin “berban-
gi bir dis etki ya da kontrol olmadan kendi bagsina bagimsiz karar alma

yetenegi” oldugu ifade edilmistir.!!

Otonom araclar, dis uyaranlara bir algoritma yardimu ile tanim-
lanmis davranis kaliplarina uygun sekilde karsilik verebilen otomatik
kontrol sistem donanimlari ile hareket etmektedir. Bir aracin kontro-
lu kismen ya da tamamen bu sekilde otomatik hale getirilebilir. Oto-
matik stiris, 0-5 arasinda otomasyon seviyelerine ayrilmaktadir.'?
Ote yandan The Sociecty of Automobile Engineers International’in
yayimladigi raporda, otomatiklestirilmis sistemlerin stiriuciiniin ger-
ceklestirmesi gereken tum islemleri gerceklestirebildiginde ancak
otonom ara¢ olarak nitelendirilebilecegi belirtilmis olup bu ozelli-
ge sahip olmayan araclarin otonom olarak adlandirilamayacagi ve

10

11

12

KUTUK-MARKENDORF Merih Erdem/ESSERS David, “Zivilrechtliche Haftung des Herstellers
beim autonomen Fabren Haftungsfragen bei einem durch ein autonomes System verursachten
Verkebrsunfall”, MMR (Zeitschrift fiir IT-Recht und Recht der Digitalisierung), 2016, s. 22 ff.
https://ebibliothek.beck.de (Erisim Tarihi 31.03.2020)

European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), s.5. https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html (Erisim Tarihi 01.02.2021)

ZECK, 5.200.
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“destekleyici” olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Otonom ara¢ kavramina iliskin ortak bir tanim henuz yer almadigin-
dan yapilan tanimlamalar ve siniflandirma/seviyelendirme islemleri
bugtin icin aciklayici ve yol gosterici niteliktedir.

3. Otonom Araclarda Ogrenme

Gunumtuzde otomobillerin sahip oldugu sistemler sensorler saye-
sinde calismaktadir. Algoritmada yer alan bir sartin, sensorler araciligi
ile algilanmasi ve gerceklesmesi ile sistem algoritmasinda belirlenen
neticeye gore hareket etmektedir. Sebep ve sonuc iceren denklem
onceden belirlenmistir. Gluintimuizdeki aracglardan farkli olarak oto-
nom araclar tecrubelerine dayanarak kendilerini gelistirebilmektedir
ve bu gelisime iliskin 0grenme stuireci yine sensorler ile baslamakta-
dir. Otonom araclar cevrelerinde bulunanlar: sensorleri sayesinde be-
lirledikten sonra sistem cevreyi isabetli bir sekilde resimleyerek nasil
hareket edebilecegine dair karar alarak bu karari uygulayabilecektir.

Otonom araclarin o0grenmesine iliskin yapilan test surislerinde
amaclanan sensorler sayesinde toplanan veriler ile araclarin trafik-
te meydana gelebilecek durumlara karst kendiliginden tepki vere-
bilmesidir."* Bu bilgiler bize otonom aracin sadece bir miithendislik
uriinu olmayip ayn1 zamanda kendi kendini gelistirebilen bir makine
oldugu gostermektedir. Clinkii ara¢ her ne kadar en basta kendisi-
ne verilen talimatlari (algoritmasini) takip etse de, bu talimatlar ona
aym1 zamanda bagimsiz olmasini, deneyimlerle 0grenmesini, yeni
stratejiler denemesini ve bu denemelerin sonuclardan 6grenmesini
soylemektedir. Bu sayede ara¢ topladigi veriler ile hem tahmin ytiru-
tebilecek hem de karar verebilecektir.'

a. Otonom Arac Seviyeleri

Ulusal ve uluslararas: tartismalarda kullanildigi tizere otonom
araclara iliskin teknolojik gelisim seviyesine gore ayrim yapilmasi

13

14

CEKIN Mesut Serdar, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, TAAD, Y1l: 9, Sayt: 33, 2018,
s. 286. http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php (Erisim Tarihi 04.06.2020)

GLESS Sabine / SILVERMAN Emily /WEIGEND Thomas, “If Robots Cause Harm, Who Is To Bla-
me? Self-Driving Cars and Criminal Liability”, New Criminal Law Rewiew, Vol.19, No. 3,2016,
s.2. https://home.heinonline.org (Erisim Tarihi 04.08.2020)
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mumkuindur. Bu ayrima gore otonom araclara iliskin bes seviye bu-
lunmaktadir.”

Birinci seviye sistemler (Driver Assistance) yardimci ile yapilan
surus olarak nitelendirilmektedir. Birinci seviye sistemlerde suriictii
aracin hareketlerini stirekli olarak izlemeli ve miidahale etmeye hazir
durumda bulunmalidir. Bu tiir sistemlere verilebilecek en iyi 6rnek
mesafe ve hizli kontrol sistemlerinin yani sira park asistanlar1 olacak-
tir. Ikinci seviye sistemler ise kismen/yar1 otonom (Partial Automati-
on) olarak nitelendirilmektedir. Ikinci seviye sistemlerde direksiyon
hakimiyeti, h1z ve mesafe kontrolii sisteme birakilabilmekle beraber
birinci seviyeye benzer olarak surticti her an mudahaleye hazir ola-
rak siirtisu siirekli izlemeye devam etmelidir. Uctincti seviye sistem-
ler ise sartlt derece otonom (Conditional Automation) araclarda yer
alir. Bu seviyede stuirticu direksiyon hakimiyetini, aracini hizin1 ve
yol kontroliinii otonom araca birakarak suris esnasinda, surus ha-
rici basit hareketler gerceklestirebilmektedir. Bu nedenle aracin ha-
reketlerini surekli takip etme mecburiyeti de ortadan kalkmaktadir.
Diger seviyelere benzer olarak bu seviyede de strticti aracin kont-
rolunu her an devralabilecek sekilde hazir bulunmalidir. Yuiksek/
ileri sistem (High Automation) olan dorduncii seviye sistemlerde ise,
surticu aracin seyrini tamamen sisteminin kontroliine birakabilmek-
le beraber sistem gerektiginde aracin kontroliiniin devralmast icin
stirticiiyti uyarabilmektedir. Uciincii seviyeden en biiytik farki, stirt-
cunun aracin kontrolunt sistemin uyarisina ragmen devralmamasi/
devralamamast: durumunda sistem aracin kontroliinii minimum risk
seviyesinde tutarak suruse devam edebilmektedir. Diger seviyeler-
den farkli olarak, aracin kontrolinin tamamen sistem tarafindan
devralinmasi ve risk durumlarinda otomatik olarak hareket edebil-
mesinin mumkiin olmasidir.

Besinci seviye sistemlerde ise tam otonom (Full Automation) bir
sistemden bahsedilmektedir, bu seviyede otonom sistem bir stru-
cunun varligina ihtiya¢ duymaksizin, tiim stirus ve gozlem faaliyet-

15

Alman Federal Karayollart Mudurligu “Ara¢c Otomasyonundaki Gelismelerin Hukuki Sonuc-
lar1” ad1 altinda olusturulan proje ekibinin raporunda da otonom arag seviyeleri bese ayril-
mistir.  https://bast.opus.hbz-nrw.de/opus45-bast/frontdoor/deliver/index/docld/541/file/
F83.pdf (Erisim Tarihi 01.02.2021)
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lerini gerceklestirebilmektedir. Alman Karayollar: Trafik Kanunu’'n-
da otonom araclara iliskin degisiklikte tictincti ve dordinci seviye
otonom araclar ele alinmistir. Bastan sona tiim stiriis boyunca aracin
kontrolunitin sisteme devredildigi besinci seviye sistemlerde ise ar-
tik strticu sadece yolcu konumunda olup hicbir sekilde araca mu-
dahale etmemektedir. Robot-Ara¢ olarak adlandirilan bu araclarin
glinumiuzde bilinen mobilite (hareketlilik) kavramini kokten degis-
tirecegi dustnilmektedir.'® Mevcut gelismelere bakildiginda besin-
ci seviye otonom sisteme sahip araclarin piyasaya surtilmesi ancak
uzak gelecekte mimkuin olabilecektir. SAE International tarafindan
yapilan 6 seviyeden olusan aciklayict otonom ara¢ smiflandiriima-
st ABD Ulastirma Bakanlig: tarafindan da kullanilmaktadir. Bu sinif-
landirma teknik nitelikte olup yukarida belirtilen siniflandirmadan
farkli olarak O seviyesi de siniflandirmaya eklenmistir. O seviyesi tiim
surus faaliyetinin insan eliyle yurutildiigu otonom olmayan araclar
icin belirlenen seviyedir.!” Gunumizde yollarda olan otonom aracg-
lar hentiz ikinci seviyede yer alan yart otonom araclardir.

b. Otonom Araclarin Olumlu Yanlari ve Getirebilecegi
Problemler

Otonom araclarin, otomotiv sektoriine yeni bir boyut ve anlam
kazandiracag asikardir. Bu yeni araclar ile kisa vadede stirtis sirasin-
da konfor seviyesini arttirmak ve daha guivenli bir stiriis saglamak
amaclanmistir. 2020 Ocak ayinda Tirkiye’de yasanan trafik kazala-
rinin sayist 31,561 iken siiriiciiniin kusurunun bulundugu kazalarin
sayist 11,955 olarak tespit edilmistir.'® Bu yeni sistemler sayesinde
surus sirasindaki tehlike minimize edilecektir. Bu yeni donem arac-
lara iliskin gelismelerin kaynagini olusturan “ Vision Zero”"® kavrami

16

17

18

19

LANGE Ulrich, “Automatisiertes und Autonomes Fabren-eine verkebrs-, wirtschafis- und rechis-
politische Einordung*, Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrechte (NZV), Heft 8, 2017, s. 345 ff.
https://ebibliothek.beck.de. (Erisim Tarihi 04.06.2020)

INAGAKI Toshiyuki / SCHREIDAN Thomas B., “4 Critiqgue Of The SAE Conditional Driving
Automation Definition, And Analyses Of Options For Improvement”, Cognition, Technoloh-
y&Work, 2019,s.570. https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10111-018-0471-5 (Eri-
sim Tarihi 12.08.2020)
http://trafik.gov.tr/kurumlar/trafik.gov.tr/04-Istatistik/Aylik/Ocak20.pdf ~ (Erisim  Tarihi
04.06.2020)

Vision Zero kavramy, trafikte yasanan oliimlerin, agir yaralanmalarin ve kazalarin sifirflanma-
sidur.
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icinde trafikte rahatlama, toplum guvenligi, demografik degisim
gibi konulara deginilmistir.?° Bunun yan1 sira otonom araclarin elekt-
ronik donanimlar: geregi, bilgisayar yazilimlari, yazilimlardan elde
edilen verilerin toplanmas: icin bulut bilisim sistemleri gibi bircok
alani etkileyerek; bu alanlarda calisan endustrilerin birlikte calisma-
sint zorunlu hale getirecektir. Bunun sonucu olarak da mevcut is
kollarinin gelismesi ve yeni is kollarinin ortaya ¢ikmasi beklenmek-
tedir.?! Otonom araclarin kisa vadede getirecegi olumlu yanlarin
yani sira, surticii kavraminin tamamen ortadan kalktigi su anda geli-
sim surecinde olan tam otonom araclar ile birlikte, yashlara, kuctk
cocuklara ve engelli vatandaslara ulasim kolaylig:1 saglanabilecektir.
Tam otonom araclarin, dikkati dagilmis stirticii kavraminin da sonu-
nu getirecegi ongorulmektedir.?

Bu araclar her ne kadar kaza riskini azaltarak hem surtculer icin
hem de trafikte bulunan diger kisiler icin daha guvenli bir trafik akis1
saglayacak olsa da olumsuz riskleri ve spesifik problemleri de bera-
berinde getirecektir. Kullanilan teknoloji nedeniyle artan uretim ve
servis maliyetlerinin ara¢ fiyatlarinin artmasina sebebiyet vermesi,
yuksek maliyetleri nedeniyle yalnizca belli firmalar tarafindan ureti-
lebilecek bu araclarin otomotiv ureticileri arasinda tekellesmeye se-
bebiyet vermesi ve mevcut is kollarinin yok olmasi otonom araclara
iliskin problemlerin sadece bir kismin1 olusturmaktadir.?

c. Otonom Araclarin Getirebilecegi Hukuki Problemler

Konuya iliskin sorunlara hukuk cercevesinden baktigimizda ise
akla gelen yapay zekaya sahip bu araclarin hukuki statiisti ve her-
hangi bir kazaya karismalar1 halinde cezai sorumluluklarin kime ait
olacag sorularidir. Zech yapay zekay: alt1 ana baslikla 0zetlemistir,

20

21

22

23

JANICH Volker M. / T. SCRADER/ REKT Vivien, “Rechisprobleme des autonomen Fabrens”,
Neu Zeitschrift fiir Verkehrsrecht (NZV), 2015, s. 313 ff. https://ebibliothek.beck.de.
(Erisim Tarihi 04.06.2020)
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bunlar; (Automatisierung) otomasyon, (Vernetzung) ag olusturma,
(selbstlernendes Veralten) kendi kendine 6grenme davranisi, (pro-
babilistisches Verhalten) olasilikli davranis, (eingeschrankte Aufk-
larbarkeit) sinirli aciklama ve (eingeschriankte Erklarbarkeit) sinirl
aciklanabilirliktir. Bu alt1 ana baslik ise i¢c hukuki soruna sebebiyet
vermektedir. Otomasyon ve ag olusturma nedensellik sorunlarina,
kendi kendine ogrenme ve olasilikli davranis trafik giivenligine ilis-
kin yukumlultikler acisindan problemlere ve son olarak sinirlt agik-
lama ve aciklanabilirlik 6zelligi ise kanitlanabilirlik sorunlarina sebe-
biyet verecektir.*!

Surucusuz araclara iliskin yapilan onemli bir diger elestiri, bu
araclarin stirus esnasinda trafikte olan diger ara¢ ve yayalarin da ku-
rallara uygun olarak hareket ettigini kabul etmesidir. Gliven prensi-
binden kaynaklanan bu durum nedeniyle ara¢ soldan akan bir trafik-
te saglama yapilmayacagin1 kabul etmektedir. Ne yazik ki gtindelik
hayatta trafik kurallar1 bazen sadece teoride kalmaktadir, bu nedenle
araclar diger araclarin kural ihlali yaptig1 durumlarda, bu durumlara
uygun hareket edecek sekilde programlanmalidir.?

II. Karsilastirmali Hukukta Otonom Araclara Iliskin
Gelismeler ve Yasal Diizenlemeler

Uluslararast bir ceza hukuku bulunmamasi sebebiyle her ulusal
hukuk sistemi kendi genel kural ve ilkelerine gore cozumler gelistir-
mektedir/gelistirmelidir. ABD gibi pragmatik hukuk sistemine sahip
ulkelerin tuzel kisilerin gerceklestirdikleri eylemler acisindan ceza
sorumlulugunu ceza hukuku sistemlerine entegre etmelerinden
bahisle, ilerleyen vadede bu cezai sorumluluk modellerini otonom
araclarin eylemlerine karst uyarlayabilmeleri miimkiin goziukmekte-
dir.?*® Teknolojik gelismelerin kaynagi olan ABD gibi Anglosakson
hukuk sisteminin hakim oldugu ulkelerin teknolojinin getirdigi ye-
niliklere adapte olma yetenegi Kita Avrupast’na gore daha ileridedir.
Kita Avrupas: hukuk sistemi bu alanda daha siki, degistirilmesi guc¢
bir yap1 sergilemektedir.
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Bu kisimda Alman ve Turk hukukunda otonom araclara iliskin ya-
sanan gelismelere de yer verilecek olup calismanin devaminda cezai
sorumluluga iliskin detayli degerlendirme yapilacaktir.

A. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD ele alinirken federal bir devlet oldugunu goz onuinde tutarak
bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Cunku yasanan tekno-
lojik gelismeler eyaletlerde ve federal devlette farkl ilerlemektedir.

ABD ytizy1l1 askin suredir tuzel kisiligin ceza sorumlulugunu kabul
etmektedir.?” Buna iliskin olarak Amerika Birlesik Devletleri Federal
Ceza Kurallarinda (United States Sentencing Guidelines) tiizel kisili-
ge sahip sirketlere para cezasi verilmesi veya bes yila kadar denetimli
serbestlik cezasi verilmesi gibi duzenlemelere yer verilmistir.?®

ABD’nin bazi eyaletlerinde otonom araclara iliskin duzenleme-
lerde, cezai sorumluluk degerlendirmesi yapilirken, belirli trafik ka-
nunu ihlallerinde kusursuz sorumluluk kabul edilmektedir. Ornegin
Michigan’da, bir insaat iscisinin olumu ile sonu¢lanan trafik kanunu
ihlalinde kusursuz sorumlulugun varligt kabul edilmistir.®

Federal devlet, su anda eyaletlerde yer alan farkli diizenlemeleri
ortak paydada toplamak amaciyla iki kanun dizenlemesi tuzerinde
calismalarini surdirmektedir. Federal Stiriictisiiz Ara¢ Kanunu “Self
Driving Act” 2017 yilinda Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edil-
mis olup, su anda Senato’dan onay beklemektedir. Bunun yani sira
Senato da benzer icerikte olan “AV START” yasasi uzerinde calisma-
lara devam etmektedir. Bu araclarin tasarim ve kullanimina iliskin
gereksinimler (Federal Motor Vehicle Safety Standarts, “FMVSS”) ise
Ulusal Karayollar1 Trafik Idaresi (National Highway Traffic Safety
Administration, “NHTSA”) tarafindan belirlenmektedir.?°
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1. Nevada

Nevada eyaletinde otonom araclara iliskin yapilan duzenlemede,
otonom ara¢ tanimina yer verilmis ve testlerin yapilmasina izin ve-
rilmistir. Diizenlemede otonom arac, “bir insan operatoriiniin aktif
miidabalesi olmadan kendini stirmek icin yapay zeka, sensorler ve
ktiresel konumlandirma sistemi koordinatlarini kullanan bir motoriu
arag¢” olarak tanimlanmistir. Ayrica otonom araclarin eyalet otoyolla-
rinda test suirisu yapabilmelerine izin verilmesi icin, sigorta gereksi-
nimlerinin belirlenmesi, asgari giivenlik standartlarinin belirlenmesi
gibi kosullarin da oncelikli olarak saglanmasi gerekmektedir.3!

2. Kaliforniya

2018 yiliitibariyle Kaliforniya’da, California Vehicle Code (“CVC”)
uyarinca, bir surticinin fiziksel olarak bulunmasi gereken ve ge-
rekmeyen olmak tizere otonom araclara iliskin test stirtislerinde uy-
gulama gereksinimi a¢isindan ayrim yapilmaktadir. Bu ayrima gore
dordiincti ve besinci seviye otonom araclara iliskin test stirtisleri yal-
nizca belirlenen rotalarda ve belirlenen zamanlarda yapilabilmekte-
dir. Ureticilerin test stiriisti gerceklestirmesi izne tabi tutulmus olup,
izin icin aracin belirli teknik kosullart saglamasi gerekmektedir. Arac
sisteminin uzaktan izleme ve uzaktan bir operator aracilig: ile kont-
rol edilmesinin yani sira ara¢ ve operator arasinda cift yonlu bir ileti-
sim baglantisinin varligi da aranmaktadir. Bunlara ek olarak treticin,
bir acil durum plani1 (Law Enforcement Interaction Plan) sunmasi ve
calisan personeli icin bir egitim programi surdiirmesi, ayni zamanda
bir sigortanin varligini ya da 5 milyon ABD dolar tutarinda bir temi-
nat1 oldugunu kanitlamalidir.** Bu basvuru sonrasinda verilen izin
iki y1l gecerliligini korumaktadir. Herhangi bir kaza durumunda 6zel
hukuk anlaminda zarar, kusurlu olmalar1 halinde stirticti ya da opera-
tor tarafindan karsilanmaktadir, kusurlu olmamalari durumunda ise
Uriin Sorumlulugu Yonetmeligi (California Code of Civil Procedure)
uyarinca ureticinin sorumluluguna gidilmektedir.*?
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Assembly Bill No. 511, Sec. 8, “Autonomous vebicle” means a motor vebicle that uses artificial
intelligence, sensors and global positioning system coordinates to drive itself without the active
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3. Arizona

Arizona eyaletinde, otonom surtse iliskin diizenlemeler bir yasa
aracilig ile degil bir kararname ile duzenlenmistir. Kaliforniya’daki
dizenlenmeden farkli olarak test surtuisu gerceklestirecek sirketin
veya ureticinin kararnamede belirtilen sartlara uymast yeterli olup
ayrica bir izin alinmasi s6z konusu degildir. Yalnizca kurallara uydu-
guna iliskin Arizona Ulasim Departmani’na (Arizona Department of
Transportation, “ADT”) yazil1 bir beyan sunulmas: gerekmektedir.
Kararnamede belirtilen test surustine iliskin gereksinimler; aracin
FMVSS ve Arizona ulusal diizenlemelerine uygun olmasi, aracin On-
gorulemeyen bir durumda kendiliginde durabiliyor olmasi, aracin
calismasi esnasinda ilgili trafik kurallarina uyabilmesi, aracin sigor-
tali ve gerekli sicile kayith olmasidir. Kararnamede ayni zamanda
sorumluluk anlaminda 6zel bir diizenlemeye de yer verilmistir. Bu
dizenlemeye gore araci isleten/kullanan gercek kisilerin ve sicile
kayitlt sirketlerin yalnizca 0zel hukuk anlaminda degil ceza huku-
ku anlaminda da sorumluluguna gidilebilecektir.’* Bu diizenleme ile
beraber bu araclar: isletmek hem cezai hem de hukuki sorumlulugu
kabulii anlamina gelmektedir.?

4. Michigan

2013 yilinda yapilan Michigan Vehicle Code (“MVC”) da diizen-
leme ile Michigan otonom araclara iliskin test suruslerini yasal ola-
rak diizenleyen dorduincu eyalet olmustur. Bu duzenleme ile birlikte
otonom araclar 0zel bir plaka ile test suruslerini kamuya acik yollar-
da gerceklestirebilmektedir.>

Araclara iliskin yol kurallarinin yer aldigit MVC, 2016 yilinda yapi-
lan degisiklik ile yapay zeka teknolojisine gore guncellenmistir. De-
gisen maddelerde otonom araclara iliskin test surtslerine, bu arac-
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larin kullanimina ve satisina iliskin diizenlemelere yer verilirken,
test suruslerinin kamuya acik yollarda nasil yapilmas: gerektigi de
aciklanmustir. Ancak bu dizenlemede otonom araclarin ceza sorum-
lulugu ele alinmamis olup sturticu ve operatOor kavramlar: tizerinde
durularak sorumlulugun araca degil arkasinda bulunan kisilere yuk-
leneceginin sinyalleri verilmistir.?”

B. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik 2015 yilinda Code of Practice adin1 verdigi diizen-
leme ile kamuya acik yollarda otonom araclara iliskin test surtsleri-
ne izin vermistir. 2019 yilinda revize edilen bu diizenleme baglayici
olmayip, ancak uyulmadig: taktirde yasal prosediir uygulanmasina
sebebiyet verecektir. 2019 yilinda yapilan degisikle beraber artik
test suruslerinde bir suirtictiniin aracta bulunmasi kosulu kaldirilmis-
tir. Ancak buna ek olarak guvenlik amaciyla uzaktan bir kullanici/
operator tarafindan kontrol edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ayni
zamanda kullanici/operatOr ve ara¢ arasinda c¢ift yonlu bir iletisim
baglantisi ile uzaktan izleme gerceklestirilmelidir. Diger tilkelerden
farkl olarak Birlesik Krallik ‘ta tehlike sorumlulugu arac¢ sahibine ait
olmayip, kusurlu olmasi halinde surtictliye aittir.’® Otonom araclara
iliskin olarak bu kusur sorumlulugu eksikligi 2018 yilinda Code of
Practice’e ek olarak getirilen “Automated and Elektric Vebicle Act” du-
zenlemesi ile giderilmistir. Bu yeni duzenlemeye gore otonom arac-
larin sebebiyet verecegi fiiller ara¢ sahibinin sigortas: tarafindan
karsilanacaktir. Sigortanin uretici ve surucuye karst rucu hakk: ise
saklidir. Arac¢ sahibinin izinsiz olarak yazilimda yaptig1 bir degisiklik
ya da yazilim guincellemesini yapmamasi s0z konusu ise bu durum-
da sigorta zarar1 karsilamaktan kacinabilecek olup, arac¢ sahibi zarart
kendisi karsilamak zorunda kalacaktir.®®

Bunlarin yani1 sira otonom araclara iliskin gelismelerin takip edil-
digi ve kanun koyucuya tavsiyede bulunabilen “the Center for Con-
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nected and Autonomous Vebicles” merkezi kurulmustur. Merkez oto-
nom araclara iliskin test siirtislerinde bulunmasi gereken kosullari
belirlemekte olup yasal duzenlemeleri gozden gecirerek ara rapor-
lar hazirlamaktadir.

C. Avrupa Birligi Ulkeleri
1. Genel Olarak

Oncelikle belirtilmesi gereken, Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin oto-
nom araclara iliskin yapacag yasal diuzenlemelerin tarafi olduklar:
uluslararast Viyana Konvansiyonu ve Avrupa Birligi Mevzuatina uy-
gun olmasi gerekmektedir. Konvansiyon karayollar: trafigine iliskin
olarak 0zel oneme sahip uluslararasi bir anlasma 6zelligi tasimakta-
dir. Motorlu tasitlara iliskin olarak bir diger onemli duzenleme ise
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomi Komisyonu’'nun diizenleme-
leridir. United Nations Economic Commission for Europa (“UNE-
CE”) Yonetmeliginin 79. maddesinde yer alan tasitlarin direksiyon
sistemlerine iliskin mevcut olmasi gereken kosullar otonom stirtise
yonelik olarak 2018 yilinda uyarlanmis ve revize edilmistir.*! 2019
yilinda Komisyon otonom araclara yonelik olarak, ulkeler bazinda
muafiyetlere iliskin bir rapor yayimlamistir. Bu muafiyetler UNECE
duzenlemelerinde yer almayan otonom araclara iliskin diizenleme-
lerin ulusal bazda yapilabilecegine iliskin olup ayni1 zamanda yapila-
cak duzenlemelere yol gosterici niteliktedir.*?

2. Avusturya

Avusturya 2016 yilinda yaptug: mevzuat degisikligi ile otonom
araclara iliskin test surislerinin yapilmasina izin vermistir. Motorlu
Araclar Trafik Kanunu §102 Kraffahrtgesetz (“KFG”) uyarinca su-
rus sirasinda stiricu, aracin direksiyon kontrolunt saglamak zorun-
dadir. 2016 yilinda yapilan diizenleme ile bu kanun maddesine bir
istisna getirilmistir; onayli ya da test stirisii gereksinimlerini karsi-
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layan bir sistem s0z konusu ise, aracin direksiyon kontrolu ve belir-
li surus faaliyetleri mevcut asistan/yardimci sistemlerine ya da oto-
nom/aga bagli siiriis sistemlerine devredilebilecektir. §102 b KFG*
maddesinde sistemin sahip olmasi gereken oOzellikler belirtilmis
olup ayni1 zamanda suriiciiniin her zaman stirisu tekrar devralmak
icin hazir bulunmak zorunda oldugu belirtilmistir.* Test suirtisleri
ancak belirli kisiler tarafindan yiirtitiilebilecek® olup Ulastirma Ba-
kanligindan (Bundesministerium fiir Verkebr) gerekli izinlerin alin-
mas1 gerekmektedir. Uclincii ve dordiincti seviye otonom araclarin
test suirusleri icin gerekli sigorta kapsaminin mevcut oldugunun
Otonom Surus Yonetmeligi (Automatisiertes Fahren Verordnung)
§1 uyarinca garanti edilmesi gerekmektedir.* Sturtictinin kusur so-
rumlulugu ve ara¢ sahibinin tehlike sorumlulugu s6z konusu olup
bu sorumluluklara iliskin herhangi bir yeni diuzenleme yapilmamuis-
tir.

3. Fransa

Otonom araclara iliskin test surusleri Fransa’da ui¢ hukuki islem
-kararname- araciligi ile dizenlenmistir. 2016 yilinda cikaridlan “Or-
donnanz (Ordonnance)” Art.1’de uctincu ve dordinct seviye oto-
nom araclarin kamuya acik caddelerde test surtsu gerceklestirilme-
si, gerekli izinlerin alinmasina baglanmstir. Verilecek iznin sartlart
ve uygulama proseduru Ordonnanz Art. 3 uyarinca “ Dekret (Decret)”
ile diizenlenmistir. 2018 yilinda Bakanlik karari ile (Arrété), otonom
araclarin test suruslerine iliskin iznin icerigi diizenlenmistir. Bu izin
ile ancak belirli caddelerde test surusu yapilabilecek olup, iznin su-
resi iki yildir. Almanya ve Avusturya’da bulunan kusur ve tehlike
sorumlulugundan farkli olarak Fransiz hukukunda tehlike sorumlu-
lugunun kapsami daha genis diizenlenmistir.?”
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4. Almanya
a. Genel Olarak

Almanya 16.06.2017 tarihinde kabul edilen ve 21.06.2017 tari-
hinde yururluge giren Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda (Stra3enver-
kehrsgesetz, “StvG”) yapilan degisiklik “ ile otonom siiriis fonksi-
yonuna sahip (yiiksek ve tam otonom)*araclarda arag stirticiilerinin
hak ve yuktimliiliiklerini diizenleyen ilk iilke olmustur.>

b. Otonom Araclara iliskin Alman Karayollar: Trafik
Kanunu’'nda Yapilan Degisiklikler

Yiiksek ve tam otonom araclar hentiz Almanya’da piyasaya surul-
memis olmasina ragmen, yasa koyucu hizli davranarak bu araclara
iliskin yasal cerceveyi belirlemistir. Duzenleme ile birlikte yuksek ve
tam otonom araclarin sorumluluguna iliskin birinci ve ikinci seviye
otonom araclardan farkli olarak degisiklik yapilmamis olup halen §
7 1 StVG ve §18 1 StVG’de yer alan kusur ve tehlike sorumluluguna
gore sorumluluk tespit edilmektedir.!

Bu yeni diizenleme ile Alman Karayollar: Trafik Kanununda yer
alan motorlu arag/tasit tanimina ek olarak §1 a, §1 b maddeleri ek-
lenmistir.>?

(1) Aracin Sahip Olmasi Gereken Teknik Ozellikler ve Siiriicii
Tanimi

Alman Karayollart Trafik Kanunu (“AKTK”) §1 a maddesinin bi-
rinci fikrasinda tctincu ve dordiincu seviye otonom araclarin kul-
laniminin belirli kosullar altinda mumktin oldugu duzenlenirken,
maddenin ikinci fikrasinda bu araclarin sahip olmasi gereken teknik
donanima iligskin diizenlemeye yer verilmistir. Bu teknik donanima
iliskin diizenlemeler su sekildedir:
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Gesetz zum automatisierten Fahren (Otomatik Stirtis Yasast)

3. Ve 4. Seviye otonom araglar.
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Sistem aktif hale geldikten sonra suruicu tasitin stirisini yonlen-
direbilmelidir ayn1 zamanda surticu arag seyir halindeyken surus icin
gerekli olan mevcut trafik kurallarina uygun hareket etmelidir. Su-
rucu herhangi bir zamanda aracin kontroliinii mantiel olarak kapa-
tarak surusu kontrol altina alabilmelidir, stirticti surtisu devralmaya
iliskin aracin sahip oldugu bu ozelligi bilmelidir, gerektiginde sistem
suruiciiye yeterli/gerekli stireyi tantyarak aracin kontroliinii almasi
gerektigini stiricuye gorsel, isitsel, hissedilebilir veya algilanabilir
sekilde uyari vererek gosterebilmelidir, suructiniin surusu devralma-
s1 gerekliligi sistem tarafindan tanimlanabilmelidir. Otonom sistem
yalnizca otoyollarda kullanilmak amaciyla tasarlanmistir, bu baglam-
da, uireticinin sistem aciklamasinda aracin 6zelliklerine yer verirken
surticunun amaclanan kullanimi ve sistemin sinirlart hakkinda bilgi-
lendirme yapmasi zorunludur.>

Devam eden fikralarda, tictinci ve dordiincu seviye otonom sis-
temlerde sturucu kavrami “sistemi etkinlestiren ve aracu stiriis faaliyeti
icin kullan kisi” olarak ifade edilmistir.>*

Yeni dizenleme incelendiginde, aracin kontroliiniin tamamen
surucunun elinden ¢iktigi tam otonom araclara iliskin bir dizenle-
meye yer verilmemis oldugu gozlenmektedir. Nitekim surtictiiniin,
suruisi kontrol altina alabilecegine cogu kez vurgu yapilmistir. Ara-
cin kontroliiniin siirticiiniin elinde olmadig1 durumlarda dahi stiri-
cu, surucu sifatint kaybetmemektedir. Sistem devrede olsa dahi ni-
hai hakimiyet surticiiye aittir.

Yeni duzenlemede tam otonom araclara iliskin diizenlemeye yer
verilmemesinin bir sebebi de heniiz uygun hukuki altyapinin mev-
cut olmamasi ve Almanya’'nin da tarafi oldugu 1968 tarihli Viyana
Karayollar1 Konvansiyonu’na gore surticuntin surus esnasinda baska
bir isle mesgul olamayacag gibi her aracta bir stirtictiniin bulunmast
gerektigine iliskin mevcut duzenlemedir. Sadece yolcu sifat1 tastyan
insanlarin aracta bulunmas: konvansiyon cercevesinde mumkiin de-
gildir.»
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KLINK-STRAUB/ KEBER, s.114.
https://www.gesetze-im-internet.de/stvg/__la.html (Erisim Tarihi 10.02.2021)
CEKIN, s. 287.

996



OTONOM ARAGLARIN HUKUKI SORUMLULUGUNUN TURK VE
ALMAN HUKUKU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI SUC VE CEZA 2020 SAYTL: 4

Nitekim AKTK §1 a III uyarinca yuksek ve tam otonom bu arac-
larin kullanilabilmesi icin gerekli onayin alinmasinin yant sira, arac
sisteminin uluslararast UNECE duizenlemelerinin gereklerine ya da
AB Tip-Iznine sahip olmasi1 gerekmektedir.>®

(2) Arac Siiriiciisiiniin Hak ve Yukiimlilikleri

Degisiklikle gelen bir diger madde olan AKTK §1 b’de ise arac
surucusunun hak ve ytukumluliikleri diizenlenmistir. Maddeye gore
surtict surus esnasinda aracin kontrolini gozetim altinda tutmayi
birakabilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen durumlarin
varligi halinde ise aracin suris kontroliini devralmaya hazir bu-
lunmakla yukimladir. ikinci fikrada belirtilen durumlar; sistemin
suruciiden kontrolii devralmasini istemesi ya da suricuntin sistem
kullanimt icin gerekli sartlarin mevcut olmadigini fark ettigi veya
fark etmesi gerektigi hallerdir.’” Bu fikradan anlasilacagi tizere sis-
tem suiricuyl uyarmasa dahi stiriciiniin suris icin uygun sartlarin
mevcut olmadigini fark ettigi ya da fark etmesi gerektigi hallerde
kendiliginden harekete gecerek surusu devralmas: gerekmektedir.
Aracin teknik sisteminden kaynaklanan bir ariza olmasi halinde ise
surucunun sorumlulugunun mumkiun olabilmesi icin kusur sar-
t1 aranmaktadir. §18 AKTK cercevesinde kusuru olmayan surtct
tazminata tabi olamayacaktir ancak §7 AKTK uyarinca isleten her
haliikarda -kusuru bulunmaksizin- tehlike sorumlulugu nedeni ile
sorumlu olacaktir.>®

(3) Arac ve Siiriicii Arasindaki iliskinin Ispat1

Yeni diizenleme ile eklenen bir diger madde ise §63 a maddesi-
dir. Bu madde ispat1 kolaylastiran madde olarak da tanimlanabile-
cektir. Bunun nedeni surusun devralinmas: gerceklesirken islem ve
zaman bilgisi uydu araciligi ile kaydedilerek, arac sisteminde teknik
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KLINK-STRAUB/ KEBER, s.114.

https://www.gesetze-im-internet.de/stvg/__1b.html (Erisim Tarihi 10.02.2021)

PEKMEZ Cuneyt, “Alman Karayollar: Trafik Kanunu’'nda 20 Haziran 2017’de Yapilan Degi-
siklikler Cercevesinde Tiirk/Isvicre Hukuku'nda Araclarm Otonomlastirimasimin Isletenin So-
rumluluguna Etkisi” Istanbul Hukuk Mecmuast, 77(1), 2017,s.165. https://dergipark.org.tr/
tr/pub/ihm (Erisim Tarihi 10.02.2020)
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bir ariza olup olmadiginin anlasilabilecek olmasidir.>® Bu madde her
ne kadar arac¢ ve stiricu arasinda gerceklesenlerin ispatin1 kolaylas-
tirsa da uzun vadede kisisel verilerin korunmasi noktasinda cesitli
problemlere sebebiyet verebilecektir.

c. Etik Komisyonu Raporu

Trafik Kanunu’'nda yapilan bu degisiklikler her ne kadar bugtin
icin buyuk bir ilerleme olarak goriilmese de teknolojik yenilikler
ve ilerlemeler beraberinde yeni gelismeleri ve tabi yasal degisimle-
ri getirecektir. Alman Federal Ulastirma ve Dijital Altyap: Bakanligi
otomatik ve otonom suris konusu sekillendirilirken sadece teknik
ve basit yasal degisikliklerle sinirli kalmayarak otomatiklestirilmis ve
aga bagli suiriis konusunda bir Etik Komisyonu kurmus ve gelecekte
olabilecek yasal gelismelere iliskin tartismaya baslanmistir. Bu kurul-
da etik, hukuk ve teknoloji alaninda bircok bilim insani ve uzmanin
yan sira trafik uzmanlari, hukuk bilimciler, bilgisayar bilimcileri,
mithendisler, filozoflar, ilahiyatcilar ve tiiketiciyi koruma dernek ve
sirket temsilcileri bulunmaktadir. Komisyonun temel amact otonom
surus sistemlerine iliskin bir yol haritas: gelistirmek olup, Komisyon
ilk raporunu 2017 yilinda StVG’de yapilan degisikliklerden sonra ya-
yimlamistir.®° Raporda otonom ve aga bagl arag trafigine iliskin 20
adet etik kuralina yer verilmistir.®® Komisyon oncelikli olarak oto-
nom araclarin karayolu trafigine katilan herkesin giivenligini arttir-
maya hizmet etmesi gerektigi tizerinde durmaktadir.®> Komisyon,
bu sistemlerin insan surus performansina kiyasla daha az hak ihla-
line sebebiyet vereceginin ortaya konmas: durumunda etik olarak
kabul edilebilir olacagini da ifade etmistir.®®

Etik Komisyonu’nun tizerinde durdugu bir diger tartisma konusu,
dilemma® durumlaridir. Zira tam otonom sistemlerde arag icindeki
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PEKMEZ, s. 165 vd.

LANGE, s. 352.
https://www.bmvi.de/SharedDocs/EN/publications/report-ethics-commission-automa-
ted-and-connected-driving.pdf?__blob=publicationFile (Erisim Tarihi 10.02.2021)

LANGE, s. 352.

YIGIT, s. 21.

Bir hukuki olgunun baska bir hukuki olgu ile kiyaslanmasi durumu, iki menfi sonuc arasinda
tercih yapimasi. (Ahlaki ikilem)
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kisi/kisilerin artik stirtiicu statusinde olmayip sadece yolcu olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle sistemin trafige iliskin butiin ihti-
malleri tek basina ¢ozumlendirmesi gerekmektedir.

Kacinilmaz kaza ihtimallerine iliskin olarak arac¢ sistemin prog-
ramlanmasi1 mumkun olsa dahi gerceklesen netice sonucunda bir
insan grubu kurtarilirken diger grup zarar gorebilecektir. Bu tip di-
lemma durumlarinda arag¢ surticuleri siklikla sezgisel hareket etmek-
te ve daha sonrasinda yasal suireclere tabi tutulmaktadir. Komisyon,
yasama kars1 yasam seklinde bir ikilem durumunda sistemin bir kisi-
nin ya da toplulugun yasamini secmesinin standart olarak program-
lanamayacagini belirtirken, bu durumun etik bir sekilde sezgisel de-
gerlendirme, ahlaki suzgecten gecirme seklinde programlanmasinin
mumkiin olmadiginin tizerinde durmustur. Konuya iliskin olarak Ko-
misyon baskani “/nsanlar arasinda fiziksel durum, yas gibi ézellikler
tizerinden siniflandirma” yapilamayacagini ifade edilmistir. Komis-
yon ilk etapta otonom araclarin teknik tasariminin yol guvenligini
hedeflemesi gerektigini belirtmis. Trafige dahil olan zayif kullanici-
lara (yayalar gibi) kars1 daha nazik ve savunmaci bir programlama
yapilmasi uzerine degerlendirmeler gerceklestirmistir. Raporda ola-
st kazalarda treticilerin operatorlerin sorumluluguna gidilebilecegi
belirtilirken, treticilerin otonom yazilim uzerinde gelistirmeler/
giincellemeler yapmasi gerektigi tizerinde durulmustur.®> Etik Ko-
misyonu son olarak raporunda gelecek donemde yasa koyucunun
uzerinde durmas: gereken alanlari ana hatlartyla belirtmistir. Bun-
lar; surticilere iliskin veri kullaniminin tanimlanmasi, insanlardan
otonom sistemlere gecis surecinin uluslararast standardizasyonu,
kendi kendine 6grenen sistemlerin kullanimi, beklenen kritik trafik
durumlar: karsisinda kendi kendine 6grenen sistemden beklenebile-
cek giivenli halin standardizasyonu ve tanimlanmasidir.*

III. Tirk Hukukundaki Gelismeler

Turkiye’de motorlu araclarin tretimine, giivenligine, trafige cika-
bilmesine iliskin konularda bircok ulusal ve uluslararasi yasal duzen-
leme mevcuttur. Ancak otonom araclara iliskin olarak 14.05.2020

65  YIGIT, s. 22.
66 LANGE, s. 352.
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tarihinde yurirlige giren Motorlu Araclar ve Romorklari Ile Bun-
lar icin Tasarlanan Aksam, Sistem ve Ayr Teknik Unitelerin Genel
Guvenligi Ve Korunmasiz Karayolu Kullanicilarin ve Yolcularinin
Korunmasi Ile Iigili Tip Onay1 Yonetmeligi,*” icinde otonom arac
kavramina yer verilen ilk yasal diizenlemesi olmustur. Yonetmelik
(AB) 2019/2144 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Regiilasyo-
nu dikkate alinarak Avrupa Birligi mevzuatina uyum cercevesinde
hazirlanmistir.

Yonetmeligin amaci, araclarin tasarlanan ve imal edilen aksam,
sistem ve ayri teknik tinitelerinin genel ozellikleri ve grivenlik hakkin-
da tip onayt ile yolcularin ve korunmasiz kullanicilarin korunmasini
ve gtivenligini saglamak olarak birinci maddede belirtilmistir. Oto-
nom arag ise “stirtictintin devamii kontrolii olmadan, ancak stirticti
miidabalesinin yine de beklendigi veya gerekli oldugu, belirli bir stire
icin otonom olarak hareket etmek tizere tasarlanmis ve imal edilmis
motorlu ara¢” olarak tanimlanmistir. Otonom ara¢ kavramina ek
olarak Yonetmelikte tam otonom ara¢ kavramina da yer verilmistir.
Yonetmelikte otonom araclara iliskin bir seviyelendirme s6z konu-
su olmayip, surticii muidahalesi olan ve olmayan ara¢ olarak bir ay-
rim yapimustir, ancak suriici mudahalesi bulunmayan tam otonom
araclarda surus esnasinda bir surticuniun bulunup bulunmamasi
zorunluluguna iliskin bir sarta yer verilmemistir. Yonetmeligin de-
vam eden maddelerinde ise otonom araclara iliskin 0zel sartlar be-
lirtilmis olup AB tarafindan belirlenen tek tip prosediirui ve teknik
sartlar1 uygulama mevzuatinin yayinlanmast halinde ilgili bakanlik
tarafindan mevzuat duzenlemesi yapilabilecegi belirtilmistir. Bu
Yonetmelige bakildiginda Tirkiye’nin otonom araclara iliskin yasal
duzenlemeler acisindan yolun basinda oldugunu soylemek yanlis ol-
mayacaktir. Yururluge giren bu Yonetmelik otonom araclara iliskin
sadece bir baslangi¢ niteligindedir. Yonetmeligin AB direktiflerine
uygun olarak duzenlenmis oldugu goz ontinde tutuldugunda Tirki-
ye’'nin gelecek donemde otonom araclara iliskin olarak Avrupa’daki
gelismeleri takip ederek yasal duzenlemeler gerceklestirecegi tah-
min edilmektedir.

67  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=34512&MevzuatTur=7&MevzuatTer-
tip=5 (Erisim Tarihi 10.03.2020)
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IV. Otonom Araclarin Hukuki Sorumlulugu

Yapay zekaya sahip sistemlerin hukuki statiilerinin belirlenmesi
sebep olduklar: zararlara iliskin sorumlulugun belirlenmesi nokta-
sinda onem arz etmektedir. Yapay zekali varliklarin hukuki stati-
lerden yola cikarak hukuki sorumluluklarinin belirlenmesi ise ceza
hukuku sorumluklarinin belirlenmesinde yol gosterici olacaktur.

Hukuk kurallari, insan yasamint duzenlemek icin ortaya ¢ikmis
kurallardir ve bu kurallarin temelinde stje olarak insan yer almak-
tadir. 19. yuzyilda burjuvazinin egemenligi, kapitalizmin yukselme-
si gibi olaylar basta sirketler temelinde sonrasinda ise dernekler ve
vakiflarin da dahil oldugu hukuk duzeni icinde yeni bir hak/hukuk
sujesinin ihtiyacini beraberinde getirmistir. Bu degisim ile gelen ihti-
ya¢ hukuk tarafindan hak ve ytikiimliltiklere sahip olan tiizel kisiler
ile coztimlenmistir. Bugun siklikla karsilastigimiz tuzel kisi kavrami-
nin hukuk diizenine insan disinda yeni bir hukuk sujesi olarak da-
hil olmasi akillara yapay zekaya sahip sistemlerin de yeni bir hukuk
sujesi olabilecegini getirmektedir. Peki yapay zeka yeni bir hukuk
sujesi, yeni bir hak sahibi olabilir mi?

Yapay zeka teknolojisinin gelisimin hizlanmas: ve yapay zekaya
sahip sistemlerin cesitli kazalara karismasi, futurist hukukcularin
yapay zekanin hukuki statiisu uizerindeki tartismalarina ivme kazan-
dirmustir.

Bu konuya iliskin olarak, Bayamlioglu “Akilli Yazilim ve Hukuki
Statristi” yazisinda bu gunkt hukuk diizeninde bir esya ya da fikri
miilkiyet hakki olmaktan oteye gidememis akilli yazilimlarin hukuk
biliminde ve hukukun tiim dallarinda ele almas1 gerekilen bir olgu
oldugunu belirterek, bu denli karmasik fonksiyonlar yuklenerek
gun gectikce yayginlasan bu yazilimlarin statiisuntin belirlemesinin
Onemine vurgu yapmistir.®

Yapay zekanin hukuki statiistine iliskin ilk goruis esya oldugu
yontndedir.® Bu goriise gore yapay zeka bir gercek ya da tiizel ki-
sinin mulkiyetinde yer almalidir. Ancak yapay zekayi bir esya olarak

68  BAYAMLIOGLU Emre, “Akuli Yazilim ve Hukuki Statiisii”, 2008. http://bthukuku.blogspot.
com/2008/06/akilli-yazilim-ve-hukuki-stats-dr-emre.html (Erisim Tarihi 10.02.2021)
69 BAK,s. 217.
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nitelendirmek ne yazik ki yapay zekanin kompleks yapisina uygun
dismemektedir. Nitekim 2016 yilinda Microsoft sirketinin Tay isimli
yapay zekaya sahip Chatbot’u Twitter uzerinden rasgele insanlarla
konusmaya baslamis ve konusmalar sonrasinda kisa bir stirede 1rk-
¢1 ve cinsiyetc¢i olmay: 6grenmistir.”® Bu ornek yapay zekaya sahip
varliklarin kompleks yapisin1 gozler ontine sermektedir. Kendi ken-
dine 6grenme yetenegine sahip olan yapay zekanin sadece bir esya
olarak nitelendirilmesi gunumuzde ¢ogu hukukcu tarafindan kabul
edilememektedir.

Yapay zekanin hukuki statiistiine iligkin olarak ortaya atilan diger
gorus ise kolelik gorusudur. Ancak bu gorustn cagdas hukuk duze-
ninde kabul edilmesi bircok hukukcu tarafindan elestirilmis olup,
mumkiin olmadig: dile getirilmistir.”! Bu diistincenin temelinde,
Roma hukukunda kalma kolelik kavraminin, gliniimuz hukuk du-
zeninde kullanilabilir hale gelmesinin, hukuk diinyasinda yasanan
gelismelerin yok sayilmasi gibi hukukun gelisme kaydedemeyecegi
seklinde yorumlara sebebiyet verebilecek olmasidir. Ayni zamanda
insan hayatin1 kolaylastirma amaci tastyan bu teknolojik yeniliklerin
kole olarak nitelendirilmesi, gelismelere yonelik bir degersizlestir-
meye sebebiyet verebilecek niteliktedir.”

Roma hukukundaki “casum sentit dominus” ilkesi ve musterek
hukuktaki “kusursuz sorumluluk olmaz” ilkesi geregi herkes hukuk
duzeni icinde meydana getirdigi zararlara katlanmak zorundadir.
Kusur (culpa), kast (dolus) ve ibmal (negligentia) ile 6zeni (diligantia)
kapsar.”> Kusursuz sorumluluk kavrami ise endustri devrimi ile bir-
likte ortaya cikmistir. Kusursuz sorumlulugun ortaya ¢cikmasi icin za-
rar ve zararin meydana gelmesine sebep olan fiil arasindaki iliskinin
varlig yeterli olacaktir. Kusursuz sorumluluk temelde hakkaniyet,
Ozen ve tehlike sorumlulugundan ortaya ¢ikmaktadir.”*Tiirk Borglar
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Kanunu (“TBK”) m. 71’de tehlike sorumlulugu diizenlenmis olup,
maddeye gore onemli olctide tehlike arz eden faaliyetlerden dogan
zararlarda bu faaliyetleri gerceklestirenler kusurlar1 olmasa dahi so-
rumlu olacaklardir.”

Bu kusursuz sorumluluk hali otonom araclar acisindan, Alman
§ 7 StVG’de yer alan, isletenin kusursuz sorumlulugu ile karsimiza
cikmaktadir.”® Maddeye gore aracin kullanimi esnasinda istenmeyen
bir netice meydana gelmesi durumunda aracin isletenin gercekle-
sen neticeden sorumlu olacaktir. Isleten maddede belirtildigi tize-
re kusursuz bir tehlike sorumluluguna sahiptir. Bu nedenle isleten
hatal1 bir surus yardim sistemi veya hatasiz ¢alisan bir surus yardim
sisteminin yanlis kullanimindan kaynaklanan tiim zararlardan istis-
nasiz olarak isletme riski kapsaminda sorumlu olacaktir. Sorumluluk
degerlendirmesi yapilirken, sorumlulugu smirlandiran bir neden
olarak mevcut stiris yardim sisteminin ne olctide stiriictintin kont-
rolunde oldugunun belirlenmesi Onem arz etmektedir. Sturus destek
sisteminin surucunun iradesi disinda devreye girmis olmas: duru-
munda dahi isletenin “motorlu arac trafigine disardan verilen zarar”
kapsaminda sorumlugu devam edecektir.”” Benzer sekilde KTK m.
85’te isletene iliskin kusursuz sorumluluktan s6z edilmis olup, de-
vam eden maddelerde isletenin bu sorumluluktan kurtulabilmesinin
ancak kazanin mucbir bir sebepten veya zarar gorenin ya da ucincu
bir kisinin agir kusurundan kaynaklandiginin ispati ile mumktin ola-
cag belirtilmistir. Alman hukukundan farkli olarak Turk hukukunda
isletenin kusursuz sorumlulugunu bertaraf etmesi cesitli sartlarin
saglanmasi halinde miimkiin olabilecektir.”®

StVG § 18’de ise surticunun kusursuz sorumlulugundan soz edil-
mis olup stirticii bu sorumluktan ancak § 18 II StVG uyarinca kurtulus
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kanit1 getirerek kurtulabilecegi belirtilmistir. Maddeye gore, suriicu
zararin gerceklesmemesi amactyla gerekli olan tim 6zeni gostermis
oldugunu kanitlamakla ytukumlidir. Sorumluluk degerlendirmesi
yapilirken ise surus yardim sisteminin ne olcude calistiginin belir-
lenmesi gerekmektedir. Buna ek olarak surticu tarafindan hangi 6n-
lemlerin alindigina, ve yapmasi gereken bakim gerekliliklerinin yeri-
ne getirip getirmedigine dikkat edilmesi gereken hususlardir.

Ote yandan, otonom aracin hareketi sebebiyle istenmeyen bir ne-
ticenin ortaya ¢ikmasi bir imalat kusurundan, bir tasarim kusurun-
dan ya da yetersiz talimatlardan kaynaklanabilecektir. Bu nedenle
otonom araclarin uireticileri sorumluluk kapsaminda degerlendirile-
bilecektir. Ureticiler éngoriilebilir her hata karsisinda gerekli adim-
lart atmalidir. Bu gerekli adimlar, urtiniin gerekli sekilde test edil-
mesi, urunun imalat kusurundan kaynaklanabilecek hatalarini en
aza indirilmesi, ortaya c¢ikabilecek tehlikeler acisindan tiiketicilerin
uyarilmas: seklindedir.” Uretim kisminda bir hatanin ¢ikmasi halin-
de programlayanin ya da stiriictiniin sorumlulugundan bahsedileme-
yecektir.® Ureticilerin 6ngoriilebilecek neticeleri en aza indirgemek
ve ortadan kaldirmak amacryla belirlenen standartlara gore gereken
onlemleri almas: gerekmektedir. Burada amacg tehlikesiz bir trin
ortaya cikarmak ve guvenligini saglamaktir. Bu standartlarin belir-
lenmesindeki sorulara cevap verecek merci Turk hukuk sisteminde
Thrk Standartlar: Enstitiisti (“T'SE”) olacaktir.3' Alman Hukukunda ise
urun sorumluluguna iliskin olarak duzenlenen 6zel hukuk kurallar:
ureticinin bakim sorumlulugunu yerine getirmemesinden kaynakla-
nan bir sorunun varligi halinde giindeme gelecektir. Bir tirtintin sati-
s1 yapilmadan once tureticinin, urtintin bilimsel ve teknik standartla-
r1 sagladigindan emin olmasi, buna ek olarak da tiriniin giivenligini
yeterince test etmis olmast gerekmektedir.?

2017 yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan yapay zekanin hu-
kuki statistne iliskin “Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu
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Robotik Tavsiye Raporu” yayimlamistir. Raporda yer verilen yapay ze-
kaya elektronik kisilik verilmesi Onerisi tiizel kisilikten sonra yeni
bir sujenin hukuk diizenine dahil olabilecegi fikrini gun yuziine
cikarmistir. Raporda uzun vadede elektronik kisilik verilen yapay
zekanin yaptiklarindan sorumlu tutulabilecegine yer verilirken, ayni
zamanda bu sorumlulugun nasil belirlenecegine iliskin olarak da
yeni bir kusursuz sorumluluk onerisinde bulunulmustur.®

Rapor incelendiginde, mevcut kusursuz sorumluluk halinin ak-
sine yapay zekaya hukuki statii verilmesi ile birlikte yapay zekaya
0zgu bir kusursuz sorumluluk halinden bahsedildigi anlasiimaktadir.
Elektronik kisilik verilen yapay zeka, sirket siciline benzer sekilde
kayit altina aliarak, elektronik maddi bir fon olusturulabilecektir.
Bu sayede yapay zekanin sebep oldugu zarara iliskin tazminatlarin
bu fon tizerinden 6denmesi miimkiin olacaktir.?* Elektronik kisilik
ve yeni hukuk sujjesine 0zgu duzenlenen kusursuz sorumluluk gibi
onemli konulara yer verilen bu rapor bir Oneri niteliginde olup mev-
cut diizende uygulanmamaktadir. Nitekim 14 Avrupa tlkesinden
156 uzman, Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyon una iletti-
gi mektupta yapay zekaya elektronik kisilik verilmesinin hukuki ve
etik olarak uygunsuz bulduklarini iletmislerdir. Tuzel kisilige benzer
elektronik kisiligin verilmesine iliskin olarak Sheffield Universitesi
Yapay Zeka ve Robotik Profesoru Sharkey bu durumun imalatcilarin
sorumlulugunun tamamen ortadan kaldirilmasina sebebiyet verece-
gini dile getirmistir.®

Diger taraftan gunumuzde yapay zekanin sebep oldugu/olabile-
cegi zararlarda hukuki sorumlulugun belirlenmesi TMK m. 1 uyarin-
ca mumkiuin olabilecektir. TMK m. 1/3 uyarinca mevcut bir hukuk
kuralinin bulunmamasi sorunun ¢ozumlenmesine engel teskil etme-
melidir,* hakim, yasa koyucu gibi “taraflarin karsilikly menfaatlerini
tespit ederek, bunlar adalet siizgecinden gegirip; hayat ibtiyaglarini
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karsilayan ve ayni zamanda mevcut hukuk diizeni ve hukuki griven-
likle bagdasan bir kural”®” bulabilecektir. Bu bilgiler 1s1ginda, mevcut
hukuk diizeni ile yapay zekali varliklarin hukuki statiisiniin yorum-
lanmas1 miimkuin gozukmektedir.

V. Otonom Araclarin Cezai Sorumlulugu
A. Genel Olarak

Hukuki sorumluluk anlaminda bu gelismeler yasanirken yapay
zekaya sahip varliklarin ceza sorumluluguna iliskin tartismalar da
devam etmektedir. Ozel hukuka nazaran ceza hukuku anlaminda
sorumlulugun belirlenmesi daha zor goriinmektedir. Bunun sebebi
olarak ceza hukukunun icinde kamu kavramini barindirmasi goste-
rilebilecektir. Olumsuz bir neticenin yasanmasi halinde, ceza huku-
kunca korunmas: gereken, zarar goren kamu vicdant ve toplumsal
hayat olacaktir.®

2016 yilinda Florida’da Tesla’ya ait otonom arag, yoluna c¢ikan
kamyonu tespit edememis ve surticiinun olimiune sebep olmustur,
2019 yilina gelindiginde Tesla’'nin Model X araci beton bariyere
carparak alev almis ve aracin icinde strticii hayatint kaybetmistir.®®
Otonom arag uretiminin artmasityla beraber test surusleri esnasinda
yasanan bu olumlu kazalar yapay zekanin cezai sorumluluguna ilis-
kin suren tartismalara ivme kazandirmistir. Otonom araclar her ne
kadar bir muhendislik tirinti olarak mevcut yazilimlar: ile surtise
baslasalar da makine O0grenimine sahip olduklarindan surus esna-
sinda 0grenmeye devam etmektedirler. Bu nedenle surts esnasinda
ogrendiklerini ne zaman ve ne sekilde uygulayacaklarini 6ngoérmek
zorlasmaktadir. Bu araclarin trafikte karistig: bir kaza trafik guven-
ligini tehlikeye dusiurme sucuna, bir insana carpmasi halinde ise
yaralama ve insan oldurme suclarina sebebiyet verebilecektir. Bu
nedenle tiizel kisilerde oldugu gibi ceza hukuku anlaminda sorum-
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direksiyon hakimiyetinin tamamini alabiliyor. Sirket, kazadan 6nce aracin siiriiciiyii sesli ve
gorsel olarak uyardigr belirtmis ve striiciinin uyartya ragmen 150 metre kala bariyerleri
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luluklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Dunya tizerinde tuzel ki-
silere iliskin ceza sorumlulugu noktasinda hentiiz bir uzlast s6z ko-
nusu degildir. Alman hukuku ve Tiirk hukukuna bakildiginda tiizel
kisilerin ceza sorumlulugundan bahsedilememektedir. Tuzel kisile-
re cezai sorumluluk ytklenememesinin temelinde ceza hukukuna
hakim olan ilkeler arasinda bulunan suc¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi
yer almaktadir. Bu ilkenin geregi olarak kisiler ancak kendi fiilinden
dolay: sorumlu tutulabilmektedir.”

Ceza hukuku, temelde insanlar1 cezalandiran degil aksine hak ve
ozgurluklerini koruyan bir hukuk dalidir.' Bu koruyucu ve giivence
altina alict ozelliginin temelinde iki ilke yer alir, bunlar: sucta ve
cezada kanunilik ilkesi ile kusur ilkesidir. Kanunilik ilkesi, (#zullum
crimen sine lege) kanunda belirtilmemis fiilin su¢ teskil etmeyecegi-
ni ve ancak kanunda suc teskil eden bir fiile yine kanunda ongoru-
len cezanin uygulanabilecegini belirtmektedir.”? Bu ilke Anayasa’da
ve Tirk Ceza Kanunu'nda (“TCK”) bir kural olarak yer almaktadir.
Kanunda acikca yasaklanmamis her fiil mesru olacaktir. Bir fiilin sug
teskil etmesi icin kanunda hem fiilin suc¢ teskil ettiginin acikc¢a be-
lirtilmesi hem de bu fiile kars: verilecek cezanin belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Fiil kanunda acikca yasaklanmamissa ceza hukuku
anlaminda bir sug teskil etmeyecek olmakla beraber 6zel hukukta
oldugu gibi hakimin hukukun genel prensiplerine, orf ve adet hu-
kukuna basvurmasi miimkiin degildir.”> Buradan yola cikarak ceza
hukukunun, 6zel hukuka nazaran daha bagimli bir yapisinin oldugu-
nu soylemek dogru olacaktir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi
kanunda yazanlara siki sikiya baglilik s6z konusu olup yazan kural-
larin uygulanmasi zorunludur. Bu ilkenin bir sonucu olarak ortaya
cikan kiyas yasaginin temelinde yine kisinin hak ve 6zgurliginin
korunmasi yatmaktadir. Kiyas yasagi TCK m. 2/3 de acikca duzen-
lenmistir.”* Ancak kiyas yasagi nedeniyle hicbir atipik duruma karsi
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¢Ozum bulunamamaktadir. Bu nedenle yapay zekali varliklarin ceza
sorumlulugu acisinda gelisen teknolojiye uygun sekilde yeni yasal
duzenlemelerin yapilmas: kacinilmaz bir durumdur.

Bu noktada yapay zekaya sahip otonom araclarin, ara¢ olarak
ceza hukuku kapsaminda sorumlu tutulup tutulamayacaklari ve so-
rumlu olmadiklart takdirde kimlerin sorumlu olabileceginin deger-
lendirilmesi gerekecektir.

B. Otonom Araclarin Dogrudan Ceza Sorumlulugu

Otonom araclara iliskin ceza sorumlulugu tespit edilirken bu
araclarin biling atfedilerek, yaptiklarindan sorumlu olup olamaya-
caklarinin ve bir iradeye sahip olup olamadiklarinin tizerinde durul-
masi1 gerekmektedir.”

Toplum duizeninin korunmasina iliskin hukuki degerlerin bilerek
ve isteyerek ya da gerekli 6zeni gostermeyerek fiilen ihlal edilmesi
ile su¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bir sucun s0z konusu olabilmesi icin su-
cun dort unsurunun -her sucun temel seklinde bulunmasi gereken
genel unsurlarin- mevcudiyeti gerekmektedir.®® Bu durum sucun
kanuni taniminda yer verilen unsurlarin fail tarafindan gercekles-
tirilmesi anlamina gelmektedir. Sucun maddi unsuru olan ve ayni
zamanda sucun mevcudiyetinin en onemli sart1 olan fiilin bulunma-
masi halinde su¢ degerlendirmesi yapilamayacaktir. Sucun temelin-
de yer alan bu fiilin en onemli 0zelligi ise iradi bir insan davranisina
dayanmasidir. Ceza sorumlulugunun temelinde de bu iradi insan
davranist yer alir. Fiil, “belirli bir amaca yonelen, kisinin istegine ve
iradesine bagh, dis diinyada etki doguran icrai ya da ibmali bir insan
davranigy” olarak tanimlanmaktadir.”’

Yapay zekaya varliklar tizerinden bir degerlendirme yapildiginda,
bir fiilden bahsetmek mumkun olabilecektir. Clinku yapay zekanin
gerceklestirdigi hareket, sucun kanuni taniminda yer alan neticeye
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sebebiyet verebilecek ve dis diinyada bir etki dogurabilecektir. Peki
gerceklestirilen bu hareket iradi bir davranisa dayanmakta midir?

Ceza hukuku icin irade, ama¢ acisindan onem arz eder. Turk
hukukunda ve Alman hukukunda kabul edilen amacc¢i hareket te-
orisine gore gerceklestirilen hareketin yalnizca iradi olmasi yeterli
olmayip ayn1 zamanda belli bir amaca yonelmesi ve belli bir amaci
gerceklestirmesi gerekmektedir.”® Bu teoriye gore amaci olmayan
davranslar ceza hukuku anlaminda bir hareket teskil etmeyecektir.”®
Kant, insanin bir 0zgur iradeye sahip olmasini ve buna bagl ceza so-
rumlulugundan bahsedilebilmesini su sekilde aciklamustir: “bireyin,
kanun koyucunun yasakladigr davraniglar: sergilemesi halinde, kendi
davraniglarini sosyal ablaki ve etik degerler cercevesinde degerlendirip
bu dogrultuda 6zgiir karar verebilecegini ve dolayisit ile hakli-haksiz,
iyi-kotii secimlerini iradesi ile yapabilecegini kabul etmesi gerekgesi ile
bireyin, bunun sonuclarina katlanmas: gerektigini ve bu nedenle ceza
sorumlulugunun dogacagini...”'* Daha once de bircok kez belirttigi-
miz uzere otonom araclar makine 6grenimine sahip olup strts si-
rasinda ogrendiklerini isleyip degerlendirerek karar alabilmektedir.
Buradan anlasilan bu yapay zekal: varliklarin, en basta programlan-
diklart amacin disina ¢ikarak bir amac¢ belirlemesi durumunda bir
ozgur iradenin varligindan soz edilebilecek olmasidir. Ancak yapay
zekali varliklar her ne kadar kendi kendine 6grenebilse ve karar ala-
bilse dahi en basta kendilerine tanimlanan algoritmalarinin disina
cikamayacak, ozgurluklerinin bilincinde olamayacak, kendilerinin,
gecmisin, gelecegin varligini anlamalari beklenemeyecektir. Ayni se-
kilde bu varliklarin hak ve yukumlultuklerini anlamalari da mumkun
olmayacaktir.'”! Sonug olarak yapay zekanin kendi basina olusturabil-
digi bir amaci gerceklestirmeye yonelmesi, bugtn icin s0z konusu
degildir.’*? Alman ogretisinde tuizel kisilere iliskin olarak, 6zerkce ha-
reket edememeleri, hedef belirleyememeleri ve eylemlerinin yan-
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Iislarint idrak edemeyecek olmalart nedeniyle ceza sorumluluguna
sahip olamayacaklar1 gorust yapay zekaya sahip otonom araclar icin
de gecerliligini koruyacaktir.'® Nitekim Turk doktrininde de fiil eh-
liyeti bulunmayan tiizel kisiligin kusur ehliyetinin de bulunmadig:
ifade edilirken “belli bir gayeye yonelik iradi olarak hareket edebilme
yeteneginin” de yalnizca insana mahsus oldugu, bu nedenle tuzel
kisilerin suc faili olamayacag: ve ceza sorumlulugundan bahsedile-
meyecegi belirtilmistir.!4

Insan, amaclart dogrultusunda degerlendirme yaparak, dis diin-
yada etki doguracak hareketler gerceklestirebilmektedir. Insanin,
gerceklestirdigi bu hareketlerin sonuclarina katlanma icgudustine
sahip olmasi, sorumlulugun isnad: noktasinda sorun teskil etmez
iken; yapay zeka henuz kendi kendini programlayacak bir seviye-
ye gelmedikce Ozgur irade ve neticesindeki isnadiyetten bahsedi-
lemeyecektir.'” Nitekim insanlarin dahi ozgir iradeye sahip olup
olmadiklarinin giinumuzde bir tartisma konusudur. Harari, insanla-
rin 0zgur iradeye sahip olup olmamasina iliskin kitabinda yaptig: bir
degerlendirmede su ciimlelere yer vermistir, “Ozgtir irade tabirin-
den kastedilen arzuladigimiz seyi yapma 6zgrirliigiiyse, o zaman evet,
insanlarin 6zgtir iradesi var. Ama “6zgiir irade” istedigini arzulama
ozgrirliigiiyse, o zaman bhayir, insanlarin 6zgtir iradesi yok.* Bu tar-
tismalar devam ederken, insan eliyle tretilen yapay zekanin ozgur
iradeye sahip oldugunu kabul etmek isabetli olmayacaktir.

Yapay zekaya iliskin dogrudan bir ceza sorumlulugunun kabul
edilememesinin bir diger sebebi ise yapay zekanin etik degerlendir-
me yapabilecek yetkinlikte olmayisidir. Trafikte alinan her karar yal-
nizca trafik kurallarina iliskin olmayip bazi durumlarda etik kararlar
alinmasi gerekebilecektir.

Trafikte seyir halinde olan bir otonom aracin karsisina aniden bir
canlinin ya da esyanin ¢ikmasit durumunda, ongordiigi neticeleri
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hangi kriterlere gore degerlendirecek ve nasil bir karar verecektir?
Burada aracin programlanma sekli yol gosterici olacaktir.'®” Bu gibi
“ahlaki ikilem (dilemma)” durumlarinda, programlanan otonom aracg
sistemi ancak kendisine onceden verilen talimatlarda onemli olarak
atfedilen degeri korumaya yonelik bir tercihte bulunabilecektir.'*®
Ancak bir strucu, ahlaki ikilem icinde iken aci, 6fke, merhamet,
korku gibi 0znel deneyimlerine dayanarak hareket etmektedir. Her
oznel deneyimin temelinde bulunan hissetme ve isteme duygusu,
algoritma ile ¢alisan yapay zekada bulunmamaktadir. Yapay zeka al-
goritmasi hicbir 0znel deneyim yasamadan bilgileri isleyebilmekte-
dir. Ornegin aracin hizli bir sekilde verilen hedef noktasina ulasmasi
istenirse, suiriis esnasinda karsisina ¢ikan ve hizin1 kesmesine sebep
olan insanlara ya da esyalara zarar vermemesi lizerine programlan-
mast da gerekmektedir. Aksi taktide hedefe ulasirken, insanlara ya
da esyalara dikkat etmeyecek amaci yalnizca hedefe en hizli sekilde
ulagsmak olacaktir. Bu nedenle sucun, etik degerlendirme yapama-
yan bu araclara ytiklenmesi dogru olmayacaktir. Otonom araclarin
bahsedilen sekilde bir etik, ahlak degerlendirmesi yapacak sekilde
programlanip programlamayacagi ise bugtin icin bir arastirma konu-
sudur.'® Olimctl bir trafik kazasinda otonom sistemin verdigi tep-
ki, ceza sorumlulugunun degerlendirmesinde yol gosterici olabile-
ceginden, ahlaki ikilem durumlarinin degerlendirebilmesi Onem arz
etmektedir.!'? Yapay zekaya sahip otonom araclarin dogrudan ceza
sorumlulugunun bahsedilebilmesi ancak bu araclarin etik bir deger-
lendirme yapabilecek noktaya ulasmasi halinde miimkun olacaktir.

Gelecekte yapay zekanin insanlardan daha ileri bir bilin¢ sevi-
yesine ulagsmas: beklenmektedir.''' Bu bilin¢ seviyesine ulasilmasi
halinde, ozgur irade ve etik degerlendirme yetisi lizerinde tekrar
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durulmasi gerekecektir. Nitekim guntuimiizde bilgilerin 60grenilme-
si, depolanmasi ve analiz edilmesi noktasinda insanlardan daha hiz-
It ve dogru sekilde hareket edebilen yapay zekanin gelecekte etik
degerlendirmesi yapabilen bir bilince sahip olmasi1 beklenebilir bir
durumdur.

C. Otonom Aracin Arkasindaki Kisilerin Ceza Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Otonom araclar temelde dort farkli sistemden olusmaktadir. Bu
sistemler, araci kontrol eden operasyon sistemi, surus hakkinda ka-
rar veren sistem, ogrenen sistem ve son olarak sistemde toplanan
veriyi isleyen sistemdir. Bu sistemlerin her biri bagimsiz uretilebilip
programlanabilmekte ayni zamanda sistem baska bir kisi tarafindan
da kullanilabilmektedir.'!?

Yapay zekaya sahip otonom araclara iliskin olarak bu araclarin
arkasindaki kisiler lizerinden ceza sorumlulugu tartismasi yapilma-
sinin sebebi otonom araclarin arizasindan kaynaklanan kazalarda,
surticiinuin yoklugu halinde sorumlulugun kime ait olacagina iliskin
bir ¢6ztim bulma arayisidir. Bu durum her ne kadar otomotiv en-
dustrisi icin zorlayict olacak olsa da gerceklesen kazanin sorumlusu
olmamasi hali de ayn1 sekilde sorun teskil edecektir.''?

Otonom araclarin tireticisi ile isaret edilenin, otonom araca ilis-
kin yazilim gelistiren kisilerin calistig1 tuizel kisiler oldugu goz onu-
ne alindiginda, TCK uyarinca suc faili olamayan tuzel kisilerin cezai
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Suc faili olamayan tuzel ki-
sinin yararina ya da tiizel kisinin faaliyetleri ¢cercevesinde bir sug
islenmesi halinde ise kanunda acikca gosterilen hallerde tuzel kisi-
lere 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilecektir.!'* Sonug olarak
ureticinin otonom araclarin arkasindaki kisi olarak dogrudan ceza
sorumlulugu tartismasina dahil edilmesi mumkiin degildir.'"
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OZBEK Ceren/OZBEK Veli Ozer, “Yapay Zekanin Dahil Oldugu Suglar Bakimindan Ceza Hui-
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622. https://jurix.com.tr/article/20137 (Erisim Tarihi 04.08.2020)
GLESS/SILVERMAN/WEIGEND, s. 13-14.

OZGENC, s.214.

2015 yilinda Fortune’da yayimlanan habere gore, araba ureticisi Volvo Grup, otonom aracla-
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2. Kasta Dayali Sorumluluk

Sucun maddi unsurlart olan, hareket, netice, nedensellik bagi,
fail ve magdurun varlig fiilin suc teskil etmesi icin yeterli degildir.
Bu noktada haksizlik teskil eden fiil ile kisi arasindaki manevi bagin
varliginin mevcudiyeti de gerekmektedir. Sucun manevi unsurunu
olusturan kast ve taksir incelemesi kisinin i¢ diinyasina iliskin olup
sucun siibjektif boyutunu olusturmaktadir.!'® Kast ve taksir deger-
lendirmesi yapilirken kusurluluga iliskin bir degerlendirme yapilma-
maktadir. Kusurluluk sucun maddi ve manevi unsurlarinin varlig:
halinde gerceklestirilen fiil dolayisiyla kisinin kinanabilmesine ilis-
kindir.'"”

TCK m. 21’de kastin tanimina yer verilmis ve devam eden fikra-
larinda da kast1 iki turt olan dogrudan ve olas1 kast aciklanmistir. Bu
noktada Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch, “StGB”) ve TCK bir-
birinden ayrilmaktadir. StGB’de kast tanimina yer verilmemis olup
§15 StGB’de “kanun taksirli hareketi acik¢a cezalandirmadig takdir-
de sadece kasten gerceklestirilen hareketler cezalandirily” ifadesine
yer verilmistir ve tanimlama doktrine birakilmistir.'®

TCK m. 21°de kast, “sucun kanuni tammundaki unsurlarin bile-
rek ve isteyerek gerceklestirilmesi” olarak ifade edilmistir. Kast temelde
bilmek ve istemek olarak iki unsurdan olusmaktadir. Sucun konusu-
nun yani sucun kanunda yer alan maddi unsurlarinin fail tarafindan
bilinmesi gerekmektedir. Sucun konusu hareketin yoneldigi kisi ve
seydir. Istemenin s6z konusu olabilmesi icin ise bir iradenin varligi-
na ihtiya¢ vardir. Bu irade sucun maddi unsurlarinin gerceklesme-
sine yonelmis olmasinin yani sira gerceklesen hareketin de iradi ol-
masi gerekmektedir.'" Burada bilincli bir hareket iradesi yeterli olup,
istemenin Ozgur iradeye dayanmasi kusurluluk degerlendirmesi ya-
pilirken onem arz etmektedir.
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Bilme ve isteme unsurlarinin gerceklesmesinden sonra dogrudan
kast ve olas1 kast degerlendirmesi yapilabilecektir. TCK’da dogru-
dan kast, “sucun kanuni tanmmundaki unsurlarin bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesi” olarak ifade edilirken, olasi1 kast ise “kisinin, sucun
kanuni tammundaki unsuriarin gerceklesebilecegini éngormesine rag-
men, fiili islemesi” olarak tanimlanmustir. Olas: kastta bir 6ngorme
ve olast sonuclara katlanma, kabul etme hali s0z konusudur. Kasta
dayali, ceza sorumlulugu degerlendirmesi yapilirken dogrudan ve
olas1 kast olarak iki olasilik tizerinden degerlendirilmesi dogru ola-
caktir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda (“KTK”), motorlu veya motorsuz
bir araci1 veya tasit1 sevk ve idare eden kisi olarak tanimlanan suru-
cu acisindan kasti sorumluluk degerlendirmesi yapildiginda, dogru-
dan kast ile otonom aracin vasita olarak kullanilmast ya da aracin
uyarisina ragmen bilerek ve isteyerek dogrudan ya da olasi kastla
surusun devralinmamast ihtimalleri tizerinden degerlendirme yap:1-
lacaktir.’® Otonom aracin sistemine iliskin bir durum olan yapay
zekanin dogrudan kast ile vasita olarak kullanilmasi icin arac sistemi-
nin programlanmasi ileri derece bir teknik bilgisi gerektireceginden
suructiler acisindan bu ihtimalin degerlendirilmesi mimkitin gozik-
memektedir.

Daha oncede bahsettigimiz Tesla’nin X Model otonom aracinin
yaptg1 kazada suructinun bariyere carpmaya 150 metre kala uya-
rildig: sirket tarafindan aciklanmisti.'*! Besinci seviyeye kadar olan
otonom araclar, suricunun araca mudahale etmesi gereken durumu
tespit ederek sesli ve gorsel olarak surticiiye siiruisu devralma uyari-
s1 verebilmektedir. Bu bilgiden yola cikarak surtictlere iliskin diger
bir olasilik degerlendirildiginde, surticti baska bir araca carpmasi ya
da karsidan karsitya gecen insana carpmast halinde oliim/yaralama
neticesinin gerceklesecegini biliyor ve buna ragmen surtisui devral-
miyorsa burada dogrudan kasttan bahsedilebilecegi gibi, sonuclari
ongormesine ragmen neticeyi kabul ederek suirusu devralmamasi
halinde ise olas1 kasttan bahsedilebilecektir.

120 KELEP PEKMEZ, s. 187
121 https://www.bbc.com/news/technology-48308852 (Erisim Tarihi 10.02.2021).
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Ote yandan otonom ara¢ sisteminin dogrudan ya da olas1 kast
ile yanlis ve suc¢ olusturacak sekilde programlanmasi da mumkiin
goziikmektedir. Otonom aracin yazilimini programlayan yazilimci/
programlayicilar ise aracin teknik donanimini gelistirmekte gorev
alan muhendislerdir.'*> Programlayicilarin, yapay zekaya sahip oto-
nom aract su¢ islemeye yonelik olarak programlamas: ve bir ara¢
olarak kullanmast s6z konusu olabileceginden, TCK m. 37/2 (“do-
layl faillik”) anlaminda da sorumluluklarina gidilmesi mumkun go-
zikmektedir.'? Programlayanin burada sorumlu olmasi icin 6nemli
olan nokta kusurlu davranisin varligi olacaktir.'?*

Dordunci seviyeye kadar otonom arag ile seyahat ederken stiru-
cu aracgta bulunmak zorunda olup stiriise mudahale edebilmektedir.
Ancak besinci seviyeye geldigimizde arac icindekiler artik bir siirt-
cu olmaktan cikacak ve yolcu olarak degerlendirilebileceklerdir.'*
KTK’da yolcu “arac: kullanan stirviicii ile bhizmetliler disinda aracta
bulunan kisiler” olarak tanimlanmistir. Ancak her halikarda aracin
suruse baslamas: icin bir insan mudahalesi gerekeceginden bu ki-
silerin kullanict olarak adlandirilmasi: daha dogru olacaktir. Besinci
seviye tam otonom araclarinda karsimiza c¢ikan kullanicilarinin ise
dogrudan ya da olas1 kast ile hareket edip edemeyecegi tartisma ko-
nusudur. Tam otonom araclarin surusu icin ongorulen teknolojinin
vaat edildigi sekilde calismasit durumunda, otonom ara¢ kullanict-
s1 aracin seyrini baslatmak haricinde bir yolcu konumunda olacak-
tir ve aracin seyrine mudahale edemeyecektir. Kullanicinin kasten
hareket etmesi ancak aracin yazilimina iliskin bir hatanin varligini
bilmesine ragmen surusu baslatmasi durumunda, olast bir kazayi
ongordugiinden ve bu kazanin sonuclarint kabul ettiginden bahisle
olasi kast ile miimkiin olabilecektir.'?* Kullanicinin otonom aracin
sistemine iliskin sorunun varligimn bilerek bir insana ya da esyaya
zarar vermek amaciyla hareket etmesi halinde, kendi canini da teh-
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likeye atmasi s0z konusu olacagindan, boyle bir olasiligin dogrudan
kast ile gerceklesmesi mumkiin goziikmemektedir. Bu nedenle tam
otonom ara¢ kullanicisinin kasti hareketinden soz etmek bugtinku
degerlendirmeler 1s1ginda miimkun olmayacaktir.'?”

Nitekim otonom araclar gibi yapay zekaya sahip sistemlerin se-
bep oldugu, oliim ve yaralanma neticesinin ortaya ¢iktigr durumlar-
da, kullanict ya da programlayict gibi kisilerin ceza sorumluluguna
gidilebilmesi icin oncesinde, taksirle islenebilecek fiilin, ilgili kanun
maddesinde belirtilmis olmas: gerekmektedir.'?

3. Taksire Dayali Sorumluluk

Alman Ceza Kanunu’nda kast tanimina yer verilmedigi gibi taksir
tanimina da yer verilmemis olup, tanimlama benzer sekilde uygula-
maya ve doktrine birakdmustir. Yalnizca §15 StGB’de taksirli hare-
ketin kanunda acikca cezalandirdmadigr durumlarda taksirden bah-
sedilemeyecegi belirtilmistir. Alman hukukunda netice ve hareket
arasinda bir nedensellik bagi var ise, failin bu durumunu ongorebil-
mesi mumkiin olmasina ragmen, fail neticenin meydana gelmesini
engellemek amaciyla gerekli 6zeni gostermemisse taksir ile gercek-
lesen neticeden sorumlu olacaktir. Neticeye engel olabilecekken bu
yonde davranmamussa da taksir ile sorumluluk gundeme gelecektir.
Gerekli 0zen gosterilmis olmasina ragmen netice meydana geliyorsa
artik netice ve hareket arasinda bir nedensellik bag: bulunmayaca-
gindan sorumluluktan da bahsedilemeyecektir.'®

TCK m. 22’de ise taksir “dikkat ve 6zen yrikiimliiliigiine aykirilik
dolayisryla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmustir. Maddenin
devam eden fikralarinda ise bilingli taksir iliskin olarak “kisinin on-
gordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi hali”
aciklamasina yer verilmistir. Taksir genel anlamui ile hukuk kurallarin-
ca ongorilmesi gereken dikkat ve 6zen yukiimluliigiintin ihlalidir;
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bu duruma tedbirsizlik, dikkatsizlik de denebilecektir.'** Otonom
aracin karistigi bir kazada, sturiictinuin, kullanicinin ve programla-
yanin taksirli hareketinin s6z konusu olabilmesi icin, olas: tehlike
ve sorunlara karsi bu kisilerin yeterli dikkat ve 0zeni gostermemis
olmasi1 gerekmektedir. Bu dikkat ve 6zen, genel olarak toplumun
ortak tecrubeleri ve davranis kurallarin kaynaklanabilecegi gibi ka-
nunda acikca belirtilmis olabilecektir.'3! Ornegin Karayollar1 Trafik
Kanunu uyarinca surtictlerin trafik guvenliginin saglanmasi ama-
ctyla uymas: gereken birtakim dikkat ve 0zen yukumluluklerinden
bahsetmek mumkundir. Nitekim TCK m. 180’de trafik glivenligini
taksirle tehlike sokma sucuna iliskin bir degerlendirme yapilirken,
KTK dikkat ve 0zen yukimliluguniin belirlenmesinde yol gosterici
olacaktir.'3?

Taksirle sorumluluk degerlendirmesi yapilirken dikkat ve O0zen
yukimliliguntiin belirlenmesinin yan1 sira, ortaya ¢ikabilecek neti-
cenin de ongorulebilirligi izerinden bir degerlendirmenin yapilmast
da gerekmektedir. Failinin kusurlulugunun belirlenmesine iliskin bu
degerlendirmede failin kinanabilmesi icin dikkat ve 6zen yukumlu-
lugunt anlayarak yerine getirebilecek durumda olup olmadigina ba-
kilacaktir. Bu noktada failden objektif dikkat ve 0zen yukumluligt
ongormesi ve bu ongortiye gore hareket etmesi beklenebiliyorsa fai-
lin kusuru s6z konusu olacaktir.3 Ongoriilemez bir durumun varhg
halinde struiciintin, programlayicinin ya da kullanicinin dikkat ve
ozen yukumluligiine aykirt davranisindan so0z edilemeyecektir. Bu
nedenle otonom arag suructlerinin, kullanicilarin, programlayicila-
rinin taksirli hareketinden bahsedebilmek icin oncelikle bu kisilerin
dikkat ve ozen yukumluliklerinin ne oldugunun ve neticenin bu
kisilerce ongortulebilir olup olmadiginin belirlenmesi gerekecektir.

Sturuiciilere yuklenen dikkat ve O0zen yukumliligu kapsaminda
almalar gereken tedbirlere KTK ve ilgili yonetmelikte yer verilmis-
tir.13* Arac icindeki kisinin siirticii sifatina haiz oldugu otonom arac-
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larda ongortilebilirlik degerlendirmesi yapilirken ise otonom ara¢
sisteminin ¢alisip ¢alismama durumuna bakilacaktir. Degerlendirme
surucunun, otonom arag¢ sisteminin basarisizliga ugramak uzere ol-
dugunu Ongoriup ongoremeyecegi ve mudahale etmesine ihtiyac
olup olamadigi tizerinden yapilacaktir. Stirtictiye dair iki ihtimalden
biri teknolojiye guvenip mudahale etmemesi, ikincisi ise teknoloji-
ye givenmeyerek miudahale etmesi durumudur.'® Teknolojiye gu-
venmeyip miuidahale ettigi noktada KTK’da yer alan stiriicii kavram
ile nitelendirilebilecek ve surticu sifatiyla sorumlu olacaktir. Suiru-
sun her an surucu tarafindan devralinabilmesi icin stirus esnasinda
uzun sure dikkat kaybinin yasanmamas: gerekeceginden, surucu-
nun teknolojiye guvenerek sorumlulugundan kurtulmas: mumkin
olmayacaktir. Konuya iliskin olarak 2007 yilinda Mtinih Yerel Mah-
kemesi, park asistanina sahip 1. seviye bir otonom aracin park sis-
teminin calismamasi ile suirtictiiniin kaza yapmasina iliskin tazminat
davasinda verdigi kararinda, park yardim sisteminin bulunmasi ya
da calismamasi durumunun strictinin dikkat ve 6zen yukumlili-
gunt ortadan kaldirmadigini ifade etmistir.'’® Gerekcede ise stirticu-
nun sadece park yardim sistemi teknolojine giivenmemesi gerektigi
ve park esnasinda parka engel olacak hi¢bir unsurun bulunmadigin-
dan emin olmak maksadiyla ¢cevreyi kontrol etmek zorunda oldugu
belirtilmistir.'?” Bu karar 1s1ginda dordiinci seviyeye kadar otonom
araclar icin otonom ara¢ sistemine/yapay zekaya guvenmek dikkat
ve Ozen yukumluluginu ortadan kaldirmamakta olup strticiiniin
taksir sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Ancak ticuinci seviye
ustu otonom araclarda suricunun muidahalesi az veya hi¢ mimkiin
olmayacagindan ya da suruse iliskin bir tehlikenin otonom arac tara-
findan fark edilmesine ragmen sistemin stiriictiye sesli ve gorsel yol-
larla uyar1 vermedigi noktada, ongoriilebilirlik degerlendirmesinin
tekrar yapilmasinin gerekecegini soylemek yanlis olmayacaktir.'?®
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Dikkat edilmesi gereken bir hususta 6ngortilebilirligin her somut olaya gore belirlenebilece-
gidir.
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Uctincti seviye tistii sistemlerde karsimiza ¢ikan kullanic sifatina
haiz kisilerin taksirle sorumlulugu degerlendirildiginde, oncelikle
dikkat edilmesi gereken husus, bu araclarda kullanicit konumundaki
kisilerin suruse muidahalesi sinirli olmasidir. Bu noktada taksir so-
rumlulugunun belirlenmesinde yalnizca karayollar: trafik kurallar
degil ayn1 zamanda aracin otonom oOzellikleri de dikkat ve 6zen yu-
kumliligiinin tespitinde belirleyici olacaktir. Bu nedenle kullanici-
larin dikkat ve 6zen ylikumliluguniin sinirlandirilmast mimkiin go-
zukmektedir. Suruse mudahale kullanicilar icin bir yukumlulikten
daha c¢ok bir imkan olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak bu noktada
Alman Mahkemesi karari dikkate alinarak otonom ara¢ sistemine
tamamen guvenmenin, dikkat ve 6zen yukumluligu tamamen or-
tadan kaldirmayacagi goriisunun uygulanmasi uygun olacak olup,
miuidahale imkani olan kullanicinin muidahale etmemesi halinde tak-
sirli sorumlulugundan bahsedilebilecektir.

Programlayicilar acisindan dikkat ve 6zen yukumlulugu belirle-
nirken ise, bu kisilerin uzmanlik alanlar1 uzerinden bir degerlendir-
menin yapilmasi isabetli olacaktir. Ongoriilebilirlik degerlendirmesi
yapilirken ise, programlanan yazilim icin her ne kadar kesin garanti
hedeflenmis olsa da bozulma ya da hata yapma olasilig1 goz ardi edil-
memelidir."* Yapay zekaya sahip otonom araclar makine ogrenimi
sayesinde, her yeni surus esnasinda programla asamasinda ongoru-
lemeyecek detaylara iliskin yeni bilgiler 0grenerek yeni kararlar ure-
tebilecektir. Programlayanlar, kendi kendine o0grenen bu araclarin
bagimsiz olarak suriis esnasinda cevreden topladiklart bilgileri/ve-
rileri analiz ederek analiz sonuglarina gore tepki verebileceklerinin
farkindadir. Programlayici, otonom ara¢ sistemini programlarken
eksik bir programlama halinde olusabilecek kazalari hesaplamakta
olup, gerceklesme olasiligini kabul etmektedir.'* Bu nedenle oto-
nom ara¢ sisteminin programlanmas: esnasinda, programlayicinin
bir hatasinin s6z konusu olmas: halinde, taksir ile sorumluluk de-
gerlendirmesi yapilabilecektir. Burada akla gelen bir diger soru ise,
otonom aracin surus esnasinda o0grendigi bilgiler ile yeni bir karar

139 KELEP PEKMEZ, s. 190-192.
140 HEINRICH Bernd, “Otonom Arag Siirmekte Olast Cezalandrilabilirlik Riskleri”, Rechtsbriicke,
Nr 16, S. 16, 2019, 5.28. https://www.jurix.com.tr/ (Erisim Tarihi 31.03.2020)
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vermesi durumunda da programlayanin taksir ile sorumlulugun de-
gerlendirip degerlendirilemeyecegidir.!¥! Bu tip bir sorumlulugun
kabulu programlayanlarin tizerindeki 0zen yukumluliginu genis-
letebilecektir. Bu nedenle programlayanlarin sorumlulugunu, ken-
di uzmanliklarinin gerektirdigi sekilde davranmak tizerinden tespit
edilerek sinirlandirilmalidir.’#? Ciinki tiim yiuktmlulikler yerine ge-
tirilmis olsa idi, netice yine de gerceklesecektir denebiliyor ise, bu
noktada dikkat ve 0zen yukumlulugune iliskin bir aykirilik nedeni
ile illiyet bag: kurulamayacagindan sorumluluktan da bahsedileme-
yecektir. 143144

Ornegin, bir yayanin 6ngoriilemez bir bicimde yola ¢ikmast du-
rumunda otoban standartlarina gore hareket halinde olan otonom
aracin bes metre kala aniden durmas: olanaksiz olacaktir ve imkan-
s1z olani yapilmasi, kimseden istenemeyecektir.'*>

Boylesine gerceklesme ihtimali duistuk bir olasiligin 6ngortlebilir
oldugu iddias1 ile sorumlulugun programlayiciya yuklenmesinin ge-
lecek donemin tartisma konularindan biri olacagi ongorulmektedir.
Otonom araclara iliskin dikkat ve 0zen yukumlilugu belirlenirken,
aracin otonom Ozelliklerine dikkat edilmesi bir gereklilik olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Ongortlebilirlik noktasinda degerlendirmeler
yapilirken ise her somut olayin sartlarinin dikkate alinmasi gereke-
cektir.

Tam otonom araclara iliskin calismalarin devam ettigi dikkate
alindiginda, bu gun icin karsilasilabilecek risklerin tam anlamiyla
cozumlenmemis oldugu kabul edilmelidir. Test suirusleri ile birlikte
belki de bu gun aklimiza gelmeyen daha bircok soru ile karsilasma-
mi1z sOz konusu olabilecektir.

Sonug

Harari son kitabinda “Yapay zeka devrimi (...) tek seferlik bir do-
ntim noktast degil. Aksine daba biiytik sicramalarin 6niinii agcacak bir

141
142
143
144
145

OGUZ, s. 139.

KELEP PEKMEZ, s. 192.
AYDEMIR, s. 72.
SANDER/HOLLERING, s. 198.
HEINRICH, s. 27-28.
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kirilma” cimlesi ile yapay zekanin diunya dizeni uzerinde etkisini
ozetlemistir. Nitekim yapay zekaya iliskin yasanan gelismeler kar-
sisinda mevcut hukuk duizenleri tepkisiz kalamamis ve bu yeni du-
zene adaptasyon suireci baslamistir. Yapay zekaya iliskin en onemli
gelismelerden biri olan otonom araclarin test surtislerinin yaygin-
lasmasi ile yasanan kazalar, yasadikca 6grenen hukuk dizeninin ha-
rekete gecmesini hizlandirmistir. Basta Amerika Birlesik Devletleri
olmak uzere bircok ulke yeni yonetmelikler ¢ikararak ya da mevcut
kanunlarinda degisiklikler yaparak bu yeni duizene olabildigince hiz-
I1 sekilde adapte olmaya calismaktadir.

Karsilastirmali hukuk dikkate alindiginda gerek Amerika Birlesik
Devletleri gerekse AB tulkeleri yapay zekaya iliskin otonom aracla-
rin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde ilerleme kaydederken
cezai sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda ayni hizla ilerleye-
medikleri gozlemlenmektedir. AB Parlamentosunun ileri surdugu
yapay zekaya iliskin elektronik kisilik Onerisi her ne kadar hukuki
sorumlulugun belirlenmesinde onemli bir gelisme olarak nitelendi-
rilse de bu gelisme ceza hukuku anlaminda fayda saglamamaktadir.

Yizyili askin suredir hak stjesi olan tiizel kisilerin ceza sorum-
lulugunun Kita Avrupast hukuk sistemlerinde kabul edilmemesinin
alunda yatan sebepler, yapay zeka icin de gecerliligini korumakta-
dir. Ozgiir iradeye sahip olmayan ve bir ama¢ dogrultusunda hareket
edemeyen yapay zekaya sahip bu araclarin ceza hukuku anlaminda
bir hareket gerceklestirmesi bu guin icin mumkuin gozikmemektedir.

Ceza hukukunun temelinde yer alan sucta ve cezada kanunilik
ilkesi geregi cezai sorumlulugun s0z konusu olabilmesi icin bu arac-
lara iliskin gerekli olan dizenlemeler yapilmadik¢ca otonom aracla-
rin dogrudan ceza sorumlulugu mumkun olmayacaktir. Bu durumun
bir diger nedeni olarak TCK’da yer alan kiyas yasagi nedeniyle ceza
hakimine hukuk yaratma sansinin verilmemis olmasi gosterilebile-
cektir. Nitekim otonom araclarin dogrudan ceza sorumlulugunun
kabul edilmesi, ceza hukukunun son ¢are olma ozelligine de (ultima
ratio) ters dusecektir.

Otonom araclara iliskin ceza sorumlulugun, ya hep ya hic seklin-
de dizenlemesindense, otonom ara¢ kullanimi ve ceza sorumlulugu
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arasinda catisan cikarlarin dengelenmesi daha fayda olacaktir. Oto-
motiv sektortiniin otonom araclara yaptigr yaptirimlar azimsanama-
yacag gibi, bu araclarin sebep oldugu kazalarda sorumlu tutulabile-
cek kisilerinde belirlenmesi de ertelenebilecek bir durum degildir.
Bu nedenle otonom aracin arkasindaki kisilerin bu araclari amaclart
disinda kullanmalari ya da kotiiye kullanmalarinin 6nuine gecilmesi
amaciyla yapilacak duzenlemeler yerinde olacaktir.

Otonom ara¢ teknolojisinin guniimiizde ulastigi nokta esas alina-
rak bir degerlendirme yapildiginda, yapay zekaya sahip bu araclara
izafe edilecek ceza sorumluluga mevcut geleneksel ceza normlart
ile cevap verilmesi mimkiin olmaktadir. Nitekim Alman Karayollari
Trafik Kanunu’nda otonom araclara iliskin yapilan diuzenleme her
ne kadar AB iilkeleri arasindaki en kapsamli dizenleme mahiyetinde
olsa dahi mevcut duzeni korumaya yoneliktir. Ancak otonom arac-
lara iliskin bu diizenlemenin AB tlkeleri acisindan “Dijital Avrupa”
hedefini gerceklestirmekte onemli bir mihenk tast oldugu da goz
art1 edilememelidir.

1022



OTONOM ARAGLARIN HUKUKI SORUMLULUGUNUN TURK VE
ALMAN HUKUKU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI SUC VE CEZA 2020 SAYTL: 4

KAYNAKCA

AKSOY Hakan, “Yapay Zekali Varliklar ve Ceza Hukuku”, Uluslararas: Eko-
nomi Siyaset Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1 4(1), sayfalar
10-27, 2021.

ALTUNC Sinan, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 2019.

ANTALYA Osman Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: V/1,2,
2. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019.

ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 11.
Basi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017.

ATES Huseyin, “Motorlu Arac Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi”, TBB
Dergisi, Say1 2012(100), sayfalar 343-362, 2012.

AYDEMIR Melisa, “Yapay Zekali Robotlarin Ceza Sorumluluklarinin Arasti-
rilmasi”, Suc¢ ve Ceza Dergisi, Say1. 4, sayfalar 1-97, 2018.

BAK Basak, “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisu Ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, TAAD, Yil
9, Sayt: 35, sayfalar. 211-232, 2018.

CEKIN Mesut Serdar, “Otonom Araclar ve Hukuki Sorumluluk”, TAAD, Yil:
9, Sayt: 33, sayfalar 283-345, 2018.

DOGAN Koray, “Stirticiisiiz Araclar, Robotik Cerrahi, Endiistriyel Robotlar
ve Cezai Sorumluluk”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S., sayfalar 3219-3251,
2019.

DOUMA Frank/PALODICHUK Sarah Aue, “Criminal Liability Issues Crea-

ted by Autonomous Vehicles”, Santa Clara Law Rewiew, Volume
52, Number 4, Article 2, sayfalar 1157-1169, 2012.

DUTTGE Gunnar/ UNVER Yener, Ceza Hukuku ve Modern Teknolojiler/
Strafrecht Und Moderne Technolohie, Band 5/Cilt 5, Istanbul/G6t-
tingen, Seckin Yayincilik, 2018.

BAYAMLIOGLU Emre, “Akilli Yazilim ve Hukuki Statiisii”, 2008.

GLESS Sabine/SILVERMAN Emily/WEIGEND Thomas, “If Robots Cause
Harm, Who Is To Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability”,
New Criminal Law Rewiew, Vol.19, No. 3, sayfalar 1-22, 2016.

GLESS Sabine/WEIGEND Thomas, “Intelligente Agenten und Strafrecht”,
ZSTW, S. 126(3), sayfalar 561-591, 2014.

GURNEY Jeffrey K., “Driving Into The Unknow: Examining The Crosroads
Of Criminal Law And Autonomous Vehicles”, Wake Forest Journal
Of Law& Policy, Vol. 5:2, sayfalar 393-442, 2015.

1023



OTONOM ARAGLARIN HUKUKI SORUMLULUGUNUN TURK VE
ALMAN HUKUKU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI SUC VE CEZA 2020 SAYL: 4

HARARI Yuval Noah, 21. Yizyil Icin 21 Ders, Istanbul, Kolektif Kitap,
2020.

HEINRICH Bernd, “Otonom Arac Siirmekte Olast Cezalandirilabilirlik Risk-
leri”, Rechtsbriicke, Nr 16, S. 16, sayfalar 23-35, 2019.

INAGAKI Toshiyuki/SCHREIDAN Thomas B., “A Critique Of The SAE Con-
ditional Driving Automation Definition, And Analyses Of Options
For Improvement, Cognition, Technolohy&Work”, Springer Onli-
ne, 2019.

Istanbul, Ankara ve Izmir Calistay Raporu, Yapay Zeka Caginda Hukuk,
2019.

JANICH Volker M./SCRADER Paul T./REKT Vivien, “Rechtsprobleme des
autonomen Fahrens”, Neu Zeitschrift fir Verkehrsrecht, Heft 7,
sayfalar 313-360, 2015.

JESCHECK Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukuku Giris, 2. Basi, Beta, Istan-
bul, 2007.

KELEP PEKMEZ Tuba, “Otonom Araclarin Kullanimindan Dogan Cezai So-
rumluluk: Tirk Hukuku Bakimindan Genel Bir Degerlendirme”,
Istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, S. 6(2),
sayfalar 174-195, 2018.

KILICARSLAN ISFEN Sibel, Alman Tirk Ceza Hukukunda Trafik Giivenli-
gini Kasten Tehlikeye Sokma Suclari, Seckin Yayncilik, Istanbul,
2013.

KLINK-STRAUB Judith/KEBER Tobias, “Aktuelle Gesetzanlage zum auto-
matisierten Fahren eine Rechtsvergleichung, Neue Zeitschrift fiir
Verkehrsrecht”, Heft 3, sayfalar 113-160, 2020.

KUTUK-MARKENDORF Merih Erdem/ESSERS David, , Zivilrechtliche Haf-
tung des Herstellers beim autonomen Fahren Haftungsfragen bei
einem durch ein autonomes System verursachten Verkehrsunfall”,
Zeitschrift fir IT-Recht und Recht der Digitalisierung, Heft 1, say-
falar 1-72, 2016.

LANGE Ulrich, “Automatisiertes und Autonomes Fahren -eine verkehrs-,
wirtschafts-und rechtspolitische Einordung”, Neue Zeitschrift fir
Verkehrsrechte, Heft 8, sayfalar 345-400, 2017.

MAUER/GERDES/LENZ/WINNER, “Autonomes Fahren Technische, Re-
chtliche Und Gesellschaftliche Aspekte”, Springer Online Buch,
2015.

Michigan Department Of Transport And The Center For Automotive Re-
search, Automated Vehicle Industry Activities In Michigan, 2017.

MUEKHAUSER Luke/SALAMON Anne, “Intelligence Expolosion Evidence
and Import”, Maschine Intelligence Research Institue, 2012.

1024



OTONOM ARAGLARIN HUKUKI SORUMLULUGUNUN TURK VE
ALMAN HUKUKU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI SUC VE CEZA 2020 SAYTL: 4

OGUZ Serkan, “Robotlar Zarara Neden Oluyorsa, Kim Sorumlu Tutulabilir?
Kendi Kendini Suren Arabalar ve Cezai Sorumluluk”, Kiuiresel Ba-
kis, Yil: 8, Say1: 23, sayfalar 125-147, 2017.

OZBEK Ceren / OZBEK Veli Ozer, “Yapay Zekanin Dahil Oldugu Suglar
Bakimindan Ceza Hukuku Sorumlulugunun Belirlenmesi”, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt: 14, Say1: 41, sayfalar 603-622, 2019.

OZBEK Veli Ozer/DOGAN Koray /BACAKSIZ Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiktmler, 11. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020.

OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16.Bas1, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2020.

PEKMEZ Ciineyt, “Alman Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda 20 Haziran
2017’de Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tirk/Isvicre Huku-
kunda Araclarin Otonomlastiriimasinin Isletenin Sorumluluguna
etkisi” Istanbul Hukuk Mecmuasi, 77(1), sayfalar 153-184, 2019.

RENGIER Rudolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Verlag C.H., Munchen, 2009.

ROUBIK Marleen, “Automatisiertes Fahren Auf Straen mit Offentlichem
Verkehr-Rechtliche Rahmenbedingungen im Vergleich”, Bundes-
ministerium Verkehr, Innovation und Technologie, 2018.

SANDER Gunther M./HOLLERING Jorg, “Strafrechtliche Verantwortlichke-
it im Zusammenhang mit automatisiertem Fahren”, Neue Zeitsch-
rift fiir Strafrecht, Heft 4, sayfalar 185-248, 2017.

SCHRADER Paul T., “Haftungsrechtlicher Begriff des Fahrzeugfiihrers bei
zunehmender Automatisierung von Kraftfahrzeugen, Neue Juris-
tische Wochenschrift”, Heft 49, sayfalar 3537-3600, 2015.

THOMMEN Marc / MATJAZ Sophie, “Die Fahrlassigkeit im Zeitalter auto-
nomer Fahrzeuge”, Online Book, Beck 2017.

THOMMEN Marc, “Strafrechtliche Vearntwortlichkeit fiir autonomes Fah-
ren, Strassenverkehr” Online Book, Beck, 2018.

UZULMEZ ilhan/ KOCA Mahmut, 77irk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
12.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020

WECSTBROOK Clint W, “The Google Made Me Do It: The Complexity Of
Criminal Liability In The Age Of Autonomous Vehicles”, Michigan
State Law Review 2017.

YETIM Servet, “Surticiisiiz Araclar ve Getirdigi/Getirecegi Hukuki Sorun-
lar”, Ankara Barosu Dergisi, 2016(1), sayfalar 127-184, 2016.

ZECH Herbert, Kunstliche Intelligenz und Haftungsfragen, Die Zeitschrift
fiir die gesamte Privatrechtswissenschaft, Heft 2, sayfalar 129-272,
2019.

1025



OTONOM ARAGLARIN HUKUKI SORUMLULUGUNUN TURK VE
ALMAN HUKUKU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI SUC VE CEZA 2020 SAYL: 4

Yararlanilan internet Siteleri
http://trafik.gov.tr/kurumlar/trafik.gov.tr
https://ec.europa.eu
https://www.bmvi.de
https://www.gov.uk
https://www.leg.state.nv.us
https://www.mevzuat.gov.tr
https://www.politico.eu/article
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu
https://www.ris.bka.gv.at
https://www.theguardian.com
https://www.forbes.com/
https://www.bbc.com
https://turacademy.com
https://beck-online.beck.de
https://www.springer.com
https://www.jurix.com.tr
https://dergipark.org.tr/tr/

https://home.heinonline.org

1026



