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Dergimiz Hakkinda

“Suc¢ ve Ceza Dergisi” yillar 6nce, 2008'de yayinlanmaya basladi. O tarih-
lerde Turk Ceza Hukuku Dernegi'nin Yonetim Kurulu, gerceklestirdikleri pek
cok onemli etkinlikle birlikte diizenli yayin hareketinin de olumlu olabilecegi
diistincesi ile bu girisimde bulundular. Amaclart Ceza Hukukundaki yenilikleri
Hukuk Diinyasina tanitmak, onemli konulari tartismak, gen¢ hukukcularin go-
rislerine yer vermek ve onlart desteklemekti. ..

Bugtin Dergi, on yasini asmisti. Amacimiz gene aynidir. Yenilikleri aktar-
mak, tartismak, genclerle birlikte calismak... Bunlara, ¢cagdas hukuk yolunda
cabalarda bulunmayi1 da ekleyebilirsiniz.

Onemli olan bu amaca erismek icin girisilen cabalarin hep 6zgiir bir ortamda
gerceklesmesi, diisiince ve gorislerin ozgurliige giden stireci olusturmasidir.

Dergi hep bu gortslerle okuyucuya erismek istemektedir.

Suc ve Ceza
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HAKEMLI ARASTIRMA MAKALESI

TURK HUKUKUNDA SECME HAKKININ
MAHKUMIYETE BAGLI OLARAK
SINIRLANDIRILMASINA ILISKIN SORUNLAR'

Dr. Ogr. Uyesi Duygu Caglar DOGAN”

Ozet

Oy hakki, demokrasi yolculugunun en temel ama en yavas ge-
lisen unsurlarindan biridir. Diinyadaki her alanda bunca ilerleme
kaydedilmisken genel oy esasina bu kadar ge¢ ulasabilmis olma-
s1, medeniyetin i¢ celiskisidir. Glintiimiuzde servet, etnik koken,
cinsiyet gibi oOlcutlerin -her ne kadar yakin donemlere degin uy-
gulanagelmisse de- oy hakkmin kisitlanmast bakimindan c¢ag dist
oldugunu aciklamak zor degildir. Ancak suc¢ sayilan bir eylemi ger-
ceklestirdigi icin hapis cezasi alan bir kimsenin aktif oy hakkini,
yani secme hakkini kullanamamasi, esasinda cagdas cezalandirma
anlayisiyla bagdasmayan, benzer bir ayrimci temele dayantyor olsa
da, diinyada ve tilkemizde hala uygulanmakta olan bir sinirlama-
dir. Bu ¢alismada, Turk hukukunda ceza mahkumiyetine bagli olan
secme hakkindan yoksunluk meselesi, mevzuat ve uygulamadaki
sorunlart merkeze alarak, Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi kararla-
rindan yararlanmak suretiyle ve elestirel bir yaklasimla incelenmis-
tir.

Anahtar kelimeler: Ceza Mahkumiyeti, Oy Hakki1, Secme Hakki,
Ceza Mahkumiyetine Bagli Hak Yoksunluklari

Hakemli arastirma makalesidir. Eserin dergimize gelis tarihi: 30/11/2021. Ik hakem raporu
tarihi: 15/11/2021. ikinci hakem raporu tarihi: 17/11/2021.

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, dcaglar@etu.
edu.tr, yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0002-7777-611X
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ISSUES RELATING TO FELONY DISENFRANCHISEMENT IN
TURKISH LAW

Abstract

The right to vote is one of the most fundamental, yet slowest,
elements of the journey to democracy. It is the internal contradiction
of civilization that it was able to reach the principle of universal
suffrage so late, while so much progress has been made in every
field in the world. Today, it is not difficult to explain that criteria
such as wealth, ethnicity, gender - although they have been
applied until recently - are outdated in terms of restricting the right
to vote. However, the fact that a person sentenced to prison for
committing a criminal act cannot exercise his or her right to vote is
a limitation that is still in effect, even though it is based on a similar
discriminatory basis, which is incompatible with the contemporary
understanding of punishment. In this study, the issue of felony
disenfranchisement in Turkish law has been critically analyzed by
focusing the problems in legislation and practice, referring to the
decisions of the European Court of Human Rights.

Keywords: Criminal Conviction, Suffrage, Right to Vote,
Deprivation of Rights Due to Criminal Conviction

I. OY HAKKI VE GENEL OY ILKESI

Oy hakki, demokrasinin kalbini olusturan secim olgusu bakimin-
dan varlig: sart olan ifade bicimidir'. Nitekim demokratik bir siyasal
sistemin, varlig1 zorunlu? ancak kuskusuz tek basina yeterli olmayan
bir unsuru olarak secim, her vatandasin yalnizca bir oya sahip oldu-
gu (esit oy) ve genel oy esast ile katilacagi bir yontemle icra edilmesi
sart olan siyasal yaristir. Serbest secim, adil secim gibi ilkelerin 0ztin-

1 Ergiil, Ozan, Mabkumlarin ve Asker Kisilerin Oy Hakk: Ozelinde Ifade Hiirriyeti Oniindeki So-
runlar, Ulusal ve Uluslararast Hukukta Ifade Ozgiirliigii Sempozyumu, Dogu Akdeniz Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi, 5-6 Mayis 2016 (Ed. Bezar Eylem EKINCID), s. 15.

2 “Bir halk yénetimi olan ve ulusal egemenligi en iyi bicimde yasama geciren, ¢ogulcu, katilimect,
kurallar ve kurumliar diizeni demokrasilerde devlet yonetiminin olmazsa olmaz kosullarindan
olan se¢me halklkr milli iradenin belirlenme aracidir ve demokrasinin en dogal ve en temel gos-
tergesidir. Secme hakki, demokrasiye anlam veren ve onu yasama gegiren bir baktir.” Anayasa
Mahkemesi (AYM) 08.10.2015 tarih ve E. 2014/140 K. 2015/85 kiinyeli karar1, § 17.
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de yatan temel degerin ifade ozgurliigii oldugu ve tiim bunlarin bir
anlam tasryabilmesi icin de oy hakkinin ve ozellikle genel oy ilkesi-
nin benimsenmesinin zorunlulugu aciktir®>. Genel oy, bir tilkenin ye-
tiskin nufusunun tamaminin oy hakkina sahip olmasi ve secimlerde
de fiilen oy kullanma olanaginin saglanmasidir?.

Genel oy (universal suffrage), diinya tarihinin en koklii miicade-
lelerinden birinin zaferi olarak ancak gectigimiz yuzyilin ikinci yari-
sinda yaygin bicimde benimsenebilmis bir ilkedir. Cagdas medeni-
yetler dahi, genel oy ilkesine ulasilana kadar, servete, yani mevcut
malvarlig miktarina veya vergi odemeye, yetenege, sosyal statiiye,
irka, dine ve/veya cinsiyete bagli olan oy kullanma yasaklarinda
uzun sure 1srar etmistir. Batt dinyasinda oy hakki tizerinde cinsiyet
disindaki diger olctitlere bagli cogu sinirlamalarin asilmasi yaklasik
olarak 19. yuzyilin ikinci yarisina, cinsiyete bagl sinirlamanin agsil-
masi ise ancak gectigimiz yuzyilin ikinci yarisina rastlayabilmistir.

Tarihi perspektifte genel oy ilkesi, basta yetiskin erkek yurttasla-
rin tumuniin oy kullanma hakkt (universal male suffrage) olarak dog-
mus ve bu ilkenin kadimnlar lehine genislemesi ise, carpict bicimde,
yakin zamana kadar tam olarak saglanamamustir. Ornegin Isvicre’de
federal secimlerde kadinlarin oy verebilmesi ilk kez 1977 yilindaki
halkoylamasinda gerceklesmistir®. Ingiltere’de erkeklerin oy kulla-
nabilmesi icin gereken asgari yas yirmi bir iken 1918 yilinda kadinla-
ra ilk kez se¢me hakk: tanindiginda bu yas sinir1 otuz olarak belirlen-
mis ve ancak 1928 yilina gelindiginde yas sart1 kadinlar ile erkekler
arasinda esitlenebilmistir®. Bilindigi tizere Turkiye Cumhuriyeti, bu
konuda cagdaslarina gore erken bir adimla 1934 yilinda kadinlara
secme hakkini tanimustir. Fransa 1944, Italya 1946, Yunanistan 1952
yilinda kadinlara se¢cme hakki tanimistir.

Gunumiuzde se¢cme (ve secilme) hakkina iliskin en temel pren-
siplerden biri olan genel oy, anayasalarda ve uluslararas: insan hak-

Ergiil, s. 15.

Yavasgel, Emine, Secimierin Demokratiklesme Taribi Stirecinde Cumburiyet Tiirkiyesi nde Tem-
silde Adalet ve Siyasal Istikrar Arayisi, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012,
s. 163.

Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukulku, Ankara 2016 (16. Baski, Beta Yaymlari), s. 303.

Tezig, s. 303.
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lar1 belgelerinde yer almaktadir. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme” m. 25%'te ve Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi (AIHS) 1 numarali Ek Protokoli® m. 3’te!° esit oy, ge-
nel oy, serbest secim gibi secimlere iliskin temel prensipler ongorul-
miistiir. Anayasamizin 67. maddesinde de “Secimler ve halkoylamasi
serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dékiim esaslarina
gore (...) yapilir” ifadesi ile genel oy ilkesi acik¢a benimsenmistir.

Genel oy miucadelesinde zorlu sureclerin ardindan ciddi kaza-
nimlar elde edilmis olsa da bu ilkenin hala cok sayida istisnasi bu-
lunmaktadir. Bu calismada, genel oy ilkesinin onemli bir istisnasi
olarak varligini koruyan, kisinin hiuikiimlu olma statustine bagli oy
hakki kisitlamalar: incelenecek ve elestirilecektir.

Belirtelim ki, calismanin cercevesi, sadece aktif oy hakki'!, yani
secme hakki ile sinirlandirilmis ve secilme hakki kapsamin disinda

10

11

Bu S6zlesme, 16.12.1966 tarihinde imzaya acilmakla birlikte, Tirkiye adina 15.07.2000 tari-
hinde imzalanmis ve 4868 sayili Kanun ile onaylanmast uygun bulunarak i¢c hukuka aktaril-
mistir. Bkz. RG. 18.06.2003, S. 25142.

“Her yurttas, 2. maddede belirtilen ayrimlara ve makul olmayan kisitlamalara bagh olmaksizin;
Dogrudan dogruya ya da ézgtirce secilmis temsilciler aracilig ile kamu yonetimine katilma;
Genel, esit ve gizli oyla belirli donemlerde yapilan, secmenlerin iradelerini ézgiirce ortaya koy-
malarin garanti eden gercek secimlerde oy kullanma ve secilme (....)" SOzlesme’nin resmi
cevirisi icin bkz. 2003/5851 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG. 21.07.2003, S. 25175.

AIHS 1 no.lu Ek Protokolii Ttirkiye tarafindan 20.03.1952 tarihinde imzalanmis ve 6366 sayilt
Kanun ile onaylanmasi uygun bulunarak i¢c hukuka aktarilmistir. Bkz. RG. 19.03.1954, S. 8662.
“Yiiksek Sozlesmeci taraflar, yasama organmn segciminde balkin goriistintin 6zgtirce ifade edil-
mesini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oylu serbest secimler yapmay: taabbiit
ederler.” AIHM tarafindan hazirlanan Sozlesme’nin gayriresmi cevirisi icin bkz. https://www.
echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (Erisim tarihi: 26.02.2022). Bu makalenin konu-
su disinda kalmakla birlikte belirtelim ki, AIHS 1 no.lu Ek Protokol m. 3’te yer alan bu ifa-
denin sadece “yasama organinin” sec¢iminden bahsetmesi, bu diizenlemenin yasama organi
disindaki secimler icin gecerli olmadigini diisiindiirmektedir. Nitekim tilkemizde de, 30 Mart
2014 tarihinde yapilan Ankara Biytiksehir Belediye Baskanligt seciminde aday olan Mansur
Yavas'in secimin iptal edilmesi yoniindeki talebinin Yiiksek Secim Kurulunca reddi tizerine
Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemenin sa-
dece yasama organi secimlerini kapsadigi ve mahalli idare secimlerine iliskin olmadigina hiik-
metmistir. (Bkz. Anayasa Mahkemesi, Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Basvurusu,
Basvuru no. 2014/5425, T. 23.07.2014, § 32-37.) Ancak ayn1 mahalli idare secimlerine iliskin
olarak Yiiksek Secim Kurulunun, -asagida da incelenecek- olan 590 sayili kararinin gerekce-
sinde ATHS 1 no.lu Ek Protokol m. 3’e atif yapildigt gorilmektedir. Demek ki Yiiksek Secim
Kurulu, Anayasa Mahkemesinden farklt olarak, mahalli idare secimlerinin de AIHS 1 no.lu Ek
Protokol m. 3 kapsamina girdigi degerlendirmesinde bulunmustur. Bkz. Ergul, s. 19.

Oy hakki, aktif (secme, oy kullanma hakkr) ve pasif (secilme, secime aday olarak katidma
hakki) olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Bkz. Bernardini, Alex/Chirico, Federica, 1/ diritto
di voto in carcere: troppi limiti ad un diritto fondamentale, https://extremaratioasociazione.
it/il-diritto-di-voto-in-carcere-troppi-limiti-ad-un-diritto-fondamentale/ (Erisim tarihi: 30.10.
202D).
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birakilmistir. Terminolojik tutarliik admna calismanin devaminda
“secme hakki1” ifadesi kullanilacaktir.

II. CEZA MAHKUMIYETININ SONUCU OLARAK SECME
HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Ingilizcede felony disenfranchisement olarak adlandirilan kurum,
ceza mahkumiyetinin bir sonucu olarak secme hakkinin -gecici ya
da kalic1 sekilde- kaybedilmesidir. Ceza mahkumiyetine bagli hak
yoksunlugu ya da ek ceza olarak uygulanan bu yaptirim, islenen bir
sucun sonucunda verilen mahkumiyet kararina bagli olarak bir kim-
senin sivil olu (civiliter mortuus) sayilmasi gerektigi diistincesi'? ve
nihayetinde ahlaki icerikle doldurulan yurttas kavramu ile ilgilidir'?.
Nitekim sug¢ islemek suretiyle toplumsal sozlesme olgusuna saldi-
ranlarin, devletin yonetimine katilma hakkindan da vazgectiklerinin
diusuniilmesi, hiikumlilerin se¢cme hakkini sinirlayan devletlerin
sigindig1 bir gerekcedir'®. Dahasi, hukiimlilerin, se¢cme hakkinin
sinirlandirilmas: sayesinde, devlete olan saygilarinin pekisecegi, bi-
reysel sorumluluk diisuincelerinin gelisecegi, sosyal sorumlulugun
artacagi ve hatta bu sinirlamanin hiikiimliiniin 1slahina hizmet ede-
cegi dahi savunulmustur®.

Ileride de yeniden belirtilecegi tizere, bu anlayisin artik cagdisi ve
genel oy ilkesine aykirt oldugu kanaatindeyiz'®. Ancak ne yazik ki,

12

13
14

15

16

Yakin caglarda jobn Locke, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant ve Jobn Stuart Mill gibi
filozoflarin da destekledigi sivil 6liim (civil death, medeni 6liim) Antik Yunan, Roma ve deva-
minda Ortagag Avrupasi gelenegi olarak, hiikiimliilerin oy hakkindan yoksun birakilmasinin
da dusinsel temelini olusturmaktadir. Bkz. Karagéz, Kasim, Mabkimiarin Oy Hakk: Uzerin-
deki Yasagin Demokrasi Teorisindeki Yerine Elestirel Bir Yaklasim, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, Y. 2007, s. 167-169.

Tezig, s. 307.

Ornegin AIHM nezdinde gorilen Hirst v. United Kingdom (2) Davasi’'nda (no. 74025/01),
Birlesik Krallik tarafindan verilen savunma bu gerekceye dayandirdmustir. Yine, Anchu-
gov ve Gladkov & Rusya Kararr’'nda (no. 11157/04 ve 15162/05, 04.07.2013) sug isleyen
kisilerin secme hakkindan yoksun birakilmasinin, vatandaslik sorumlulugunun ve hukukun
ustinligiine sayginin artiritlmasi ve sivil toplumun ve demokratik sistemin dogru isleyisinin
saglanmast amaclarini guttugi belirtilmistir.

Hiuktimliilerin oy hakkinin simrlandirilmasi: konusunda ileri stiriilen cok cesitli mesruiyet
gerekceleri hakkinda bkz. Karagoz, s. 169-173.

Oy kullanma yasag: yliziinden yonetimin isleyisine, karar mekanizmalarina ve kanunlarin
yapim stirecine katilamayan mahkumlarin, dogal olarak, toplumla olan sosyal baglarinin za-
yiflayacagi diistintiilmustiir. Bkz. Yelekin, Siileyman, Ceza Mabkiimiyetinin Secme ve Secilme
Haklina Etkisi, Ankara 2018 (1. Baski, Adalet Yayinevi), s. 85-86.
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ulkemizde ve diinyada huktumlilerin secme hakkina yonelik ciddi
sinirlamalar halen mevcuttur.

II. HUKUMLULERIN SECME HAKKININ SINIRLANDIRILMASINA
ILISKIN AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI

Avrupa Konseyi’'ne uye tlkeler arasinda, ceza mahkumiyetine
baglt olarak se¢cme hakki kisitlamasinda yeknesak bir tavir hentiz
mevcut degildir”. Uye tlkelerin bu konudaki diizenlemelerinin
incelendigi karsilastirmali bir inceleme Scoppola Kararr’'nda yer al-
makta ve bu inceleme, Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ta-
rafindan sonraki kararlarda da referans alinmaktadir'®. Buna gore,
Birlesik Krallik, Bulgaristan, Rusya, Macaristan, Ermenistan ve Es-
tonya, hapis cezasina mahkumiyetin sonucu olarak hukiimlileri
secme hakkindan tamamen yoksun birakirken; Danimarka, Isvec,
Isvicre, Finlandiya, Ispanya, Sirbistan, Arnavutluk, Hirvatistan, Ir-
landa, Slovenya, Karadag, Litvanya, Moldova, Azerbaycan, Ukrayna
gibi cogunluk kategorisinde bulunan tlkelerde hiikimliilerin secme
hakki hicbir sekilde sinirlandirilmamaktadir. Bu iki kutup arasinda
ise Turkiye, Italya, Avusturya, Fransa, Almanya, Belcika, Hollanda,
Portekiz, Romanya, Yunanistan, Luksemburg gibi kanun koyucu ta-
rafindan 6ngoriilen ya da hakime verilen takdir yetkisi ile belirli su¢
kategorileri veya agirligina bagli olarak secme hakkinin kisitlanmasi
seklindeki “orta yol” modeli bulunmaktadir. Ancak bu tlkelerdeki
uygulamalarin da, ATHM 6niinde, ATHS 1 no.lu Ek Protokoliin ihlali
olarak degerlendirildigi bircok karar mevcuttur.

Hiikiimlilerin se¢me hakkinin sinirlanmasina iliskin olarak ATHM
nezdinde Birlesik Krallik’a kars1 gorilen ve mahkumiyetle sonucla-
nan ¢ok sayida davanin en onemlisi olan Hirst Basvurusu’nda'®, omur
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin kullandig1 terminolojiye gére bu konuda herhangi bir
“Avrupa konsensusi”, “ortak payda” ya da “ortak yaklastm” bulunmamaktadir. ATHM ka-
rarlarinda siklikla kullanilmakla birlikte icerigi net olarak tanimlanmamis ve sonuclart tam
olarak ongorilemeyen bu kavram, bu calismanin da konusuyla baglantilt olarak, Ornegin
taraf devletlerin yukiimliiliiklerini yerine getirmede serbest oldugu hareket alaninin (takdir
marjinin) belirlenmesinde esas alinan olciitlerden biridir. Avrupa konsenststiniin yoklugu
halinde genellikle takdir marji daha genis tutulmaktadir. Bkz. Bal, Ali, Avrupa Insan Haklar:
Mabkemesinin Avrupa Konsenstisiine Basvurmast, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 21, Sayt: 1, 2019, s. 39-40.

Scoppola v. Italy (3) Karari (no. 126/05, 22.05.2012) AIHM Biiytik Dairesi, § 45-48.

Hirst v. United Kingdom (2) Karart, ATHM Biiyiik Daire (no. 74025/01).
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boyu hapse mahkum olmus bir hiikiimliiye, cezanin suresine, sucun
agirlik ve niteligine, bireysel durumuna bakilmaksizin uygulanan ge-
nel, otomatik ve ayrim gozetmeyen oy hakki kisitlamasinin, kabul
edilebilir takdir marjini astigina hitkmedilmistir. ATHM, genel olarak
bu konuda taraf devletlere taninan takdir marjinmn genis oldugunu
kabul etmekle birlikte, somut olayin bu sinirlart astigini belirtmistir.
Ceza mahkumiyetinin sonucu olarak secme hakkinin sinirlamasinin
sinirint belirleyen bu Olcutler, ayni meseleye iliskin bundan sonraki
butin davalarda da tekrarlanmstir.

Belirtelim ki, ATHM Biiyiikk Daire tarafindan verilen Hirst Kara-
r’nin ardindan benzer iddialara dayali olarak AIHM 6ntinde ihlal ka-
rartyla sonuclanan ve derdest pek cok dava bulunmasinin yarattigi
baski sayesinde Birlesik Krallik mevzuati degistirilmis ve tutuklulara,
mahkemeye saygisizliktan ceza alanlara, para cezasini ddememesi
nedeniyle hapis cezasi alanlara, belli sartlarin gerceklesmesi halinde
sartla tahliye olanlara ve hapis cezasi1 ev hapsine cevrilenlere secme
hakki taninmuistir?.

izleyen yillarda verilen Scoppola Kararrnda ise Italya’nin ceza
mahkumiyeti sonucunda secme hakkini ciddi Ol¢tlide sinirlayan sis-
temi, ATHM nezdinde S6zlesme’nin ihlali olarak gérilmemistir. Bu
karari daha saglikli degerlendirebilmek icin Italya’da mahkumlarin
secme hakkinin ve smirlarinin nasil diuzenlendigini kisaca incele-
mekte fayda vardir.

765 sayili miilga TCK ile ongoriillen hak yoksunlugu sistemine
benzer sekilde, Italyan ceza hukukunda hapis cezasina mahkumi-
yetin sonucu olarak se¢cme hakkindan yoksunluk, hukuki nitelik
itibariyle ek ceza olup, icerik itibariyle de kalict ve gecici olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. italyan Ceza Kanunu m. 29’a gore, bes
yildan fazla hapis cezalarinin tiimu ve muiebbet hapis cezasina mah-
kumiyetin sonucu olarak omur boyu se¢cme hakkindan yitirilmesi
ongorulmustiir. Ug ila bes yil arasindaki hapis cezalari icin bu siire
bes yil iken, uc¢ yilin altindaki hapis cezalar1 bakimindan bir yildan
bes yila kadar -hakimin takdir edecegi bir stire boyunca- yasaklilik

20  Kirbas, Mehmet Fatih, A/HS Baglaminda Hiikiimliilerin Oy Kullanma Hakki, Insan Haklari
Dergisi (T.C. Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Baskanlign), Y. 2019, S. 4, s. 41.
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sOz konusu olmaktadir. Ancak bu sonuncu halde, mahkum olunan
cezanin suresine degil, sucun turiine bagli olan ayrimlar devreye
girmektedir. Ozellikle kamu idaresinin giivenilirligine kars: islenen
suclar, kamu hizmetinden yasakliligin da icinde bulundugu hak yok-
sunluklarina tabi suclar olarak belirlenmistir. Hak yoksunluklarinin
ceza infazinin tamamlanmasiin ardindan devam etmesi halinde,
infazin tamamlanmasindan itibaren en az u¢ yi gectikten sonra ve
iyi halin kanitlanmasi suretiyle, ek cezalarin ve ceza mahkumiyetine
bagli tiim cezai sonuclarin ortadan kaldirilmas: yoluna gidilebilmek-
tedir (ItCK m. 178 ve 179). Ancak tekerriir hali, itiyadi suclu ve
sucu meslek edinen ile muiebbet hapis cezasinda oldugu gibi omiuir
boyu olmast ongortilen hak yoksunluklart bakimindan bu streler
uzamaktadir.

[talya’da benimsenen sistemin tilkemiz bakimindan 6nemi, sade-
ce miilga 765 sayili TCK icin mehaz olma 6zelliginden dolay: degil,
ceza mahkumiyetinin sonucu olarak secme hakkinin kisitlanmasi
konusunda birbirine ¢ok yakin tarihlerde Tiirkiye'nin ATHM 6ntin-
de mahkumiyet karari almasina karsilik Italya’nin benzer bir olay-
da AIHS 1 no.lu Ek Protokol’iin 3. maddesini ihlal etmedigine karar
verilmis olmasidir. 2012 yilinda Scoppola (3) Karar’'nt veren AIHM
Biiyiik Dairesi, Italyan hukukunda diizenlenen ceza mahkumiyeti-
ne bagli se¢cme hakki kisitlamasinin, sucun agirligini ve hapis ceza-
sinin suresini olcut almasi nedeniyle, taraf devletlerin takdir marji
icinde kaldigint kabul etmistir. Yukarida aciklandigr uzere, infazin
sonrasinda ve hatta Omiuir boyu dahi siirebilen hak yoksunluklarinin
ongorildugu italya’da, hapis cezasina mahkumiyete bagl “genel ve
otomatik” bir se¢me hakki kisitlamast bulunmamasi, ATHM bakimin-
dan, Italya’nin mesru hareket alanindan ¢cikmadigi degerlendirmesi
yapilmasina yeterli olmustur.

AIHM, secme kullanma hakkina iliskin maddeyi dar yorumlaya-
rak taraf devletlerin, bu hakki sinirlandirma konusunda genis bir
takdir marji oldugu yonundeki gorusuntu somut olay bakimindan
daha da genisletmis gorunmektedir. Nitekim Scoppola Karari, hak
kisitlamasinin sinirlarinin net olarak belirlenemedigi ve Hirst Kara-
r’nin ardindan geri adim niteligi tasimasi yonlerinden ciddi olcuide
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elestirilmistir?'. Karar’da devletlere taninan takdir yetkisinin sinirt
bakimindan, mahkumlarin se¢me hakkina yonelik kisitlamalarda be-
lirli su¢ tiplerinin ya da belirli bir agirlig1 olan suclarin ol¢ut olarak
ongorulmesinin yeterli gortilmesi, kanaatimizce de elestiriye aciktir.

Kural olarak sadece cezanin infazi siiresince varlik gosteren hak
yoksunluklarinin ongoruldugu Turkiye ise, bir yil sonra verilen
Soyler Karari?? ile AIHM nezdinde AIHS 1 no.lu Ek Protokoltin 3.
maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle mahkum edilmistir?®. Bu karar,
ulkemizde hukumlulerin se¢cme hakkina iliskin bir dizi gelisme ya-
sanmasinin kapisini acmistir.

Karara konu olan olayda, karsiliksiz cek keside ettigi gerekcesiyle
4 yil 11 ay 26 gin hapis cezasina mahkum edilen Sgyler, ceza infaz
kurumunda hukiumli olarak bulundugu sirada 2007 yilinda yapilan
genel secimde oy kullanmak istemis, ancak basvurusu Ytuksek Se-
¢im Kurulu (YSK) tarafindan reddedilmistir. 9 Nisan 2009 tarihinde
kosullu saliverilen Soylerin, o donem yururlikte bulunan TCK m.
53/1-b*! uyarinca secme hakkindan yoksunluk hali, hak ederek tah-
liye tarihi olan 1 Nisan 2012 tarihine kadar devam etmistir ve bu
nedenle 2011 yilindaki genel secimlerde yine oy kullanamamuistir.
Bunun tizerine mesele AIHM 6nitine tasinmis ve ATHM, kasitlt suclar-
dan dolayr mahkum olan herkesin, 6zellikle de ceza infaz kurumuna
hi¢ girmeyen veya cezasinin infazina toplum icinde devam edilen
hiikiimliilerin dahi se¢cme hakkindan mahrum edilmesini, ATHS 1
no.lu Ek Protokol m. 3/1’e aykirt bulmustur. Bu mahkumiyetin ar-
dindan, Yuksek Secim Kurulu -asagida incelenecek olan kararlarty-
la- TCK m. 53’te ongoriilen hak yoksunluklarinin infazin tamamlan-
masina kadar siirmesi esasini, yani hak ederek tahliye sinirin1 ihmal
ederek, Anayasa ve ATHM ictihadina uygun sekilde, hikkiimliiniin
ceza infaz kurumunda bulunma halini esas aldigin1 ortaya koymus-
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Bkz. Kirbas, s. 39.

Soyler v. Turkey Karari, (no. 29411/07, 17.09.2013).

Burada ATHM’in S6yler Karar’'nda Sozlesme’nin ihlal edildigine hiikkmetmesi degil, Scoppola
Kararr’'nda hak ihlali bulunmadigina karar vermis olmasi elestiriye aciktir.

Asagida incelenecek olan Anayasa Mahkemesi kararinin (AYM 08.10.2015, E. 2014/140 K.
2015/85) oncesinde TCK m. 53/1-b uyarinca, islenen kasitli bir suctan dolayt hapis cezasina
mahkumiyetin dogrudan sonucu olan se¢me hakkindan yoksunluk halinin, infazin tamam-
lanmasina, yani hak ederek tahliye tarihine kadar siirecegi ongorulmustii.
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tur. Bu konuya iliskin olarak tilkemizdeki hukuki cerceve ve YSK
kararlari asagida daha detayli olarak incelenecektir. ATHM tarafindan
verilen Soyler Karart’nin ardindan 2014 yilinda ayni mesele, yani ko-
sullu saliverilmesine ragmen hiikiimliiniin se¢cme hakkindan yararla-
namamasi, Turkiye’nin Murat Vural Karar’'nda®®> da Sozlesme’yi ihlal
ettigine hiikmedilmesine yol acmistir.

AIHM tarafindan verilen diger ihlal kararlarinda®® da genel olarak,
mahkumlarin se¢cme hakkimin sinirlandirilmasinin Soézlesme’ye uy-
gun olmasi icin kisitlama kararinin, somut olaya 0zgt kosullarin dik-
kate alinmak suretiyle hakim tarafindan verilmesi, sucun agirligi ve
mahkumiyete konu sucun islenmesi ile se¢cme hakkinin kisitlanmasi
arasinda bag olmasi gibi oOlc¢utler tekrarlanmustir. Kararlarda, ceza
mahkumiyeti nedeniyle secme hakkindan yoksunluga iliskin olarak
taraf devletlerdeki diizenlemelerin otomatik ve genel nitelikte olma-
dig1 tespit edilse dahi, yasaklama kararinin, her olayin 6zel kosullari
g0z onunde bulundurulmak suretiyle hakim tarafindan alinmasi, is-
lenen suc ile secimler ve demokratik kurumlarla ilgili konular ara-
sinda bir baglant1 olmasi1 gerekmesi gibi, hakkin sinirlandirtlmasinin
mesru sinirlarina iliskin olctitlere uyulup uyulmadigi da degerlendi-
rilmektedir.

AIHM o6ntinde Rusya’ya karsi gorilen Anchugov & Gladkov Dava-
s1?7 da taraf devletin mahkumiyetiyle sonuclanmistir. Bu davada Rus
Anayasast m. 32/3’te yer alan, ceza infaz kurumunda bulunan mah-
kumlarin hicbir sekilde oy kullanamayacagina iliskin duzenleme ve
buna dayanan uygulamanin, ATHS 1 no.lu Ek Protokol m. 3’ ihlal
ettigine karar verilmistir. Hikiimetin bu davadaki savunmasi, AIHM
oniine gelen diger davalardan farkli olarak buradaki hak kisitlamasi-
nin kanun(lar)dan degil, anayasal diizenlemeden kaynaklanmasidir.
Nitekim Rus Anayasa Mahkemesi de, AIHM siireci 6ncesinde, bir
anayasal diizenlemenin anayasaya uygunlugunu denetleyemeyecegi
gerekcesiyle kendi 6niine gelen basvuruyu reddetmistir. AIHM, bu
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Murat Vural v. Turkey (no. 9540/07, 21.10.2014)

Ornegin, Frodl v. Austria (no. 20201/04, 08.04.2010), Kulinski and Sabev v. Bulgaria (no.
63849/09, 21.07.2016), Cucu v. Romania (no. 22362/06, 13.11.2012) § 107-112, Branduse v.
Romania (no. 39951/08 27.10.2015) § 44-49.

Anchugov and Gladkov v. Russia (no. 11157/04 ve 15162/05, 04.07.2013).
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kararda da onceden belirledigi Olcttleri tekrarlayarak, anayasa duze-
yindeki normdan da kaynaklansa, mahkumiyete konu olan cezanin
suresine, islemis olduklart sucun agirhigina ve icinde bulunduklar:
kosullara bakilmaksizin hiikiimlilerin, genel ve otomatik bir ayrim-
ciliga tabi tutularak, oy kullanma haklarindan mahrum edilmesinin
AIHS 1 no.lu Ek Protokol m. 3’in ihlali olduguna karar vermistir. Bu
karar, tilkemiz bakimindan onem tasimaktadir. Zira asagida incele-
necegi uzere, ulkemizde “kasitli suclardan dolayr” hukumli bulu-
nanlarin se¢cme hakkimnin sinirlanmasinin dayanagir Anayasamizdir.?®
Nitekim Anayasa Mahkememiz de konu ile ilgili yapilan bireysel bas-
vurularda, mahkumlar icin se¢cme hakkindan yoksunluk ongoren
kanuni duzenlemelerin Anayasaya uygun oldugu gerekcesiyle konu
bakimindan yetkisizlik karari vermistir®.

Sonuc¢ olarak, ATHM ictihatlar1 ¢ercevesinde, ceza mahkumiyeti-
ne bagli se¢cme hakki yasaginin mesru sayilabilmesi icin bu yasagin,
mahkumiyetin otomatik ve genel bir sonucu olmamasi, yani belirli
suc tipleri, agirliklart ya da ceza tiir ve miktarlar: arasinda bir ayrim
yapilmasi ya da her olayin somut kosullarin1 gozetecek olan hakime
takdir yetkisi verilmesi ve sinirlamanin ol¢uli olmasi yeterlidir. Bu
kosullar yerine gelmedigi takdirde ATHM icin S6zlesme (1 no.lu Ek
Protokol m. 3) ihlal edilmis sayilmaktadir. Buna karsilik ATHM tara-
findan ceza mahkumiyetine bagli se¢cme hakki yoksunlugu, hentiz
kurumun dayandigi esasin yerindeligi tizerinden degerlendirilme-
mis ve kategorik olarak reddedilmemistir.

IV. TURK HUKUKUNDA HUKUMLULERIN SECME HAKKI

Hukukumuzda hukumliilerin se¢cme hakkina ve bunun kisitlan-
masina iliskin diizenlemeler, Anayasa, ATHS, Turk Ceza Kanunu, 298
sayil1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’da ve onunla baglantili olarak Tirk Medeni Kanunu’'nda yer
almaktadir. Farkl: tarihlerde yururluge giren cesitli hukuki kaynak-
larin konusu oldugu icin bu meseleye dair sistemin ana hatlartyla
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Anayasa m. 67/5: “Silab altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri égrenciler; taksirli suglardan
biikiim giyenler bari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan biikiimliiler oy kullanamazlar.”

Bkz. AYM Hakan Tezel Basvurusuna Iliskin Karar, 2014/16988 (Basvuru tarihi: 24.10.2014,
Karar tarihi: 08.09.2015), Musa Kaya Basvurusuna Iliskin Karar, 2014/19397 (Basvuru tarihi:
09/12/2014, Karar tarihi: 25.03.2015)
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ortaya konulabilmesi bile zorlasmaktadir. Bu nedenle ceza mahku-
miyetine bagli se¢cme hakkindan yoksunluk meselesi, Tuirk Ceza Ka-
nunu ile Anayasa ve diger kanuni diizenlemeler olmak uzere ikiye
ayirarak incelenecek olup, ardindan Yuksek Secim Kurulu kararlari-
nin, bu karisik mevzuatin olusturdugu sistem icerisindeki tercihine
deginilecektir.

A. Tirk Ceza Kanunu’'nda Ceza Mahkumiyetine Bagli Olarak
Secme Hakkinin Kisitlanmasi

Ceza mahkumiyeti sonucunda se¢cme hakkinin kisitlanmasi, Turk
Ceza Kanunu’'nda guivenlik tedbiri olarak ongortlen “belli haklardan
yoksun birakilma” kurumu icinde incelenmektedir. 5237 sayili TCK
ile (m. 53) 2005 yilinda getirilen hak yoksunlugu sistemine gore,
ceza mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak uygulanan bu kurum
sadece secme ve secilme hakkina iliskin olmayip, kamu gorevinden
yasaklanma; kanuni temsilcilik yapma hakkinin kisitlanmasi; vakif,
dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tuzel kisiliklerinin
yoOneticisi veya denetcisi olmaktan yasaklanma ya da bir kamu ku-
rumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iz-
nine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest
meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yasaklanma; belli bir
meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasi ya da suirucu belgesinin
geri alinmasi gibi hak yoksunluklarint icermektedir. Bu calismada
hak yoksunluklari, sadece hukuki nitelik tespiti amacryla genel ola-
rak incelenecek olup, ardindan ¢alismanin asil konusu olan se¢cme
hakkinin, ceza mahkumiyetinin sonucu olarak sinirlanmasina iliskin
tespit ve degerlendirmelere gecilecektir. Bunun icin oncelikle, bel-
li haklardan yoksun birakilma kurumunun hukuki niteligine iliskin
kisa bir degerlendirmeye yer verilecektir. Nitekim bu degerlendir-
me uzerine ceza mahkumiyetine bagli olarak secme hakkindan yok-
sun birakilma yaptiriminin islevsizligi ve mesru bir amaci bulunma-
dig1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Ardindan TCK m. 53’teki secme
hakkimin kisitlanmasina iliskin dizenlemenin, Anayasa Mahkeme-
si’nin 2015 yilinda verdigi karar sonrasindaki yururligu sorunu in-
celenecektir.
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1. Hukuki Nitelik Sorunu

5237 sayili TCK, 765 sayili TCK doéneminde ongoériilen bazi ek
(miuilga Kanun’a gore “feri”) cezalar giivenlik tedbiri olarak ongor-
mus, diger bazilarin1 da yaptirim sisteminden ¢ikarmistir®®. Yukarida
da belirtildigi uizere, secme hakkinin kisitlanmasini da iceren hak
yoksunluklarinin tiimiu TCK m. 53’te “belli haklardan yoksun bira-
kilma” bashig altinda guvenlik tedbiri olarak ongoriilmustur. Kanaa-
timizce 5237 sayili TCK ile yapilan bu tercih yerinde degildir.

Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, Denetimli Serbest-
lik Hizmetleri Yonetmeligi*'’nin 73. maddesinde soyle tanimlanmuis-
tr: ‘[Hjvikiimltiniin isledigi bir su¢ nedeniyle mabkiimiyetin sonucu
olarak, mahkeme tarafindan belirlenen stireler icerisinde, 5237 sayili
Kanunun 53 tincti maddesinin birinci fikrasinda sayilan hak ve yet-
kilerin bir kismunin veya tamamumin kullanilmasini ya da bir meslek
veya sanatin icrasvun yasaklanmasini veya stiriicti belgesinin geri
alimmasini éngdoren grivenlik tedbirleridir.”

Bu tanimda, mahkumiyete konu olan sucun kasith ya da taksir-
le islenmesine ve cezanin turune dair bir ayrim yapilmamis olsa da
TCK m. 53 ile benimsenen hak yoksunlugu sisteminde ana kural,
bu yoksunluklarin, kasitlt su¢lardan dolay: verilen hapis cezalarinin
infaz1 suresince gecerli olmasidir. Bu kural, 53. maddenin birinci
ve ikinci fikralarinda yer alan “Kigi, kasten islemis oldugu suctan do-
layr hapis cezasina mahbkiimiyetin kanuni sonucu olarak (...) islemis
bulundugu su¢ dolayisiyla mabkiim oldugu hapis cezasinmin infazi
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Tirk Ceza Kanunu Tasarist icin hazirlanan Adalet Komisyonu Raporu’nda (ITBMM 22. Do6-
nem 2. Yasama Yili, 1/593 sayili rapor, bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ss664m.htm, Erisim tarihi: 26.02.2022) bu kararin gerekcesi olabilecek nitelikte sade-
ce iki ifadeye rastlanmaktadir:

1.  “Ondokuzuncu ytizyil ceza hukuku anlayisinin kalintisy olan ‘asii ceza’ ve fert ceza’ ayi-
rimi kaldirilmistir: Su¢ olgusu dolayisiyla wygulanabilen yaptirimlar, ceza ve giivenlik tedbiri
olarak belirlenmistir.”

2. “Hiikiimet Tasanisinda, bir taraftan fer’i ceza’lara, diger taraftan da giivenlik tedbirlerine
yer verilmistir. Ancak, ongériilen fer’i ceza’larla giivenlik tedbirleri arasimmda kabul edilebilir
somut bir olctit belirlenmemistir. (Bu diizenleme 765 sayil Tiirk Ceza Kanunundaki erteleme
biikiimlerinin ortaya ¢ikardigi sorunlarn devam etmesine olanak taniyabilecek nitelikte go-
riildiigii icin; Komisyon ¢alismalarinda, erteleme kurumunun bukuki yapisinda degisiklik ya-
pildigr gibi,) fer’i ceza” kavrami terk edilmis ve grivenlik tedbirleri bir sistematik cercevesinde
yeniden diizenlenmistir.” (Metindeki parantezler tarafimizdan eklenmistir).

RG. 05.03.2013, S. 28570.
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tamamlanmncaya kadar bu bhaklar: kullanamaz.” ifadeleriyle acikca
diizenlenmistir.3

Demek ki, Tirk Ceza Kanunu’'nun ongordiugu hak yoksunlugu
sisteminin iki temel oOlcutu, sucun kasith islenmis olmasi ve mah-
kum olunan cezanin turinun hapis cezasi olmasidir. Ancak burada,
mahkum olunan hapis cezasinin siiresine iliskin hicbir ol¢tit bulun-
mamaktadir. Dikkat edilmesi gereken son husus da, hak yoksunluk-
larimin “infazin tamamlanincaya kadar” gecerli olacaginin hiikme
baglanmis olmasidir. Izleyen baslik altinda aciklanacak olan Anayasa
ve diger mevzuatin ongordugu secme hakk: kisitlamalart ise, TCK
ile Ongoriilen cerceve ile ortismemektedir.

Ceza hukukunda yaptirim teorisi cercevesinde cezalar, asil ceza
ve ek ceza olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Adlandirict Olclite gore
ceza, sucu (diger hukuka aykiri fiillerden) ayiran temel unsur olup
bu vasfi biinyesinde tasiyan ceza da, sadece asil cezadir®®. Yani ka-
nunda suc¢ olarak yer alip da, karsiliginda (asil) ceza ongorulmeyen
bir fiil s6z konusu olamaz*%. Asil ceza, kanun koyucu tarafindan suca
ozgu olarak ve dogrudan bu sucun karsilig:i olmak tizere belirlenir;
ardindan hakim tarafindan, baska cezadan bagimsiz olarak somut-
lastirilir®>. Ek ceza ise, asil cezaya eklenen cezadir. Bagimsizlik ve
zorunluluk 6zelligi sadece asil cezada mevcut iken’®; ek ceza boyle

32

33
34
35

36
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Ana kural boyle olmakla birlikte, 53. maddenin dérdiinci, besinci ve altinci fikralarinda
ana kuralin disina ¢ikan haller diizenlenmistir. Buna gore, kasitlt bir suctan dolayr mahkum
olmus da olsa kisa stireli hapis cezas: ertelenmis veya fiili isledigi sirada on sekiz yasini dol-
durmamus olan kisiler hakkinda hak yoksunlugu uygulanamamaktadir. Yine, infaz stiresinin
tamamlanmasinin ardindan yahut sadece adli para cezasina hiikmedilmesi halinde dahi hak
yoksunluklarinin uygulanabilmesine, maddenin besinci fikrasinda imkan taninmis ve bu-
nun sart1 da, mahkumiyete konun sucun, bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilarak
islenmis olmast olarak belirtilmistir. Son olarak da, belli bir meslek veya sanatin ya da trafik
diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yukiumliliigiine aykirilik dolayistyla islenen taksirli
suctan mahktmiyet halinde, ti¢ aydan az ve ¢ yildan fazla olmamak tizere, bu meslek veya
sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siirticti belgesinin geri alinmasina karar verilebilecegi
diizenlenmistir.

Marinucci, Giorgio/Dolcini, Emilio, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale (E. Dolcini ve
G. L. Gatta tarafindan giincellenmis), Milano 2015 (5. Baski, Giuffré), s. 173-174.

Palazzo, Francesco, Diritto Penale Parte Generale, Torino 2006 (2. Baski, Giappichelli), s.
560-561.

Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I1, (istanbul, Istanbul Uni-
versitesi Yayinlari, 1981), s. 715.

Nuvolone, Pietro, Pena (in generale), Novissimo Digesto Italiano icinde, Torino 1969, C.
XVI, s. 792.
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degildir. Ek ceza, hem dogma hem de ortadan kalkma bakimindan
asil cezanin akibetine baglidir. Bu kategorideki cezalar genellikle
ferl ve miitemmim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ogretide cogu
zaman feri cezanin zorunlu oldugu ve hiikiimde belirtilmese dahi
kendiliginden uygulanacagi, mitemmim cezanin ise hakimin takdi-
rinde olan ve uygulanabilmesi icin mahkumiyet hukmunde acikca
belirtilmesi gerektigi ayrimi yapidmistir®”. Bir de feri cezanin ken-
diliginden uygulanmak zorunlulugu bulunmadigi, bazi feri cezalara
da hakimin hukmetmesi gerektigi; buna karsin miitemmim cezalara
hakimin hikmedip hiikkmetmemekte serbest oldugu da belirtilmis-
tir’®. Kanaatimizce feri ve miitemmim cezayi, her ikisini de kapsa-
yan sekilde, ek ceza adi altinda incelemek yeterlidir.

Ek cezanin dogasinda, yani iceriginde yasaklayicilik mevcut olup;
yapturim niteligindeki tim hukuki sonuc¢larda oldugu gibi, ek ceza-
lar da, ac1 verici isleve sahiptir. Ama ac1 vericilik, ek cezanin yegane
karakteri degildir. Buna bagl olarak, asil ceza ve ek ceza, birbirin-
den ac1 vericilik ol¢utune gore ayrilmaz. Boyle olsaydi ek ceza diye
bir kuruma hic ihtiyac duyulmaksizin, asil cezanin agirlastirilmasiyla
yetinilmesi miimktin olurdu. Oysa ek cezalara hemen hemen her
donem ve cografyada ihtiya¢c duyulmustur. Burada belirtilmek iste-
nen husus, ek cezada, asil cezaya eklenen bir baska fonksiyon oldu-
gudur. Ornegin damgalamak bunlardan biridir®®. Secme (ve secilme)
hakkinin kaldirilmasi, o0zunde boyle bir ek isleve sahiptir. Kimi ek
cezada ise, sucun islenmesine zemin saglayan kosullarin ortadan kal-
dirilarak gelecekte yenilerinin islenmesine engel olmak, yani 0zel
onleme amaci agir basmaktadir. Surticii belgesinin geri alinmast,
kamu hizmetinden yasaklilik veya spor musabakalarinin yapildig:
yerlere gitmekten yasaklanma boéyledir®. Bu yonden bakildiginda
ek cezalarin bir kisminin dogasinda guvenlik tedbirine yaklasan bir
unsur, yani 0zel onleme amaci bulunmaktadir. Ancak secme (ve se-
cilme) hakkinin kisitlanmasinda bu amac yoktur. Bu nedenle se¢cme

37
38

39
40

Karakas Dogan, Fatma, Cezanin Amact ve Hapis Cezasi, Istanbul 2010 (Legal Yayincilik), s. 80.
Donmezer/Erman, C. 11, s. 717; Alpaslan, M. Stikrti, 7zirk Ceza Kanunu’nda Fer’i ve Miitem-
mim Cezalar, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanununun 50 Yili ve
Gelecegi Sempozyumu (22-26 Mart 1976) icinde, Istanbul 1977, s. 225.

Nuvolone, s. 792.

Palazzo, s. 569-570.
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ve secilme hakkinin kisitlanmasi, 5237 sayili TCK ile benimsenmeye
calisilan sistemde oldugu gibi, diger hak yoksunluklar: ile birlikte
guvenlik tedbiri catist altinda birlestirilebilecek bir yaptirim olma-
yip, Ozl itibariyle ek ceza niteligindedir*!.

Hukuki nitelik itibartyla guvenlik tedbiri olmadigina iliskin deger-
lendirme, ceza mahkumiyetine bagli se¢cme hakk: kisitlamasi yapti-
riminda tehlikeliligin ve potansiyel sucun onlenmesine yonelik bir
islevin bulunmamasi tespiti bakimindan ¢ok onemlidir. Demek ki
bu yaptirim, onleme amaci bakimindan islevsizdir. Guivenlik tedbiri
olmadigina gore bu yaptirim, ancak aci vericiligi arttiran ve bunun
yaninda damgalama veya toplumdan ayirma amaci tastyan bir ek
ceza olarak kanunkoyucu tarafindan takdir edilebilir ki boyle bir ek
cezanin da, genel olarak ceza mueyyidesinin tasimasi gereken en
onemli amaci olan topluma yeniden kazandirmaya hizmet etmedigi
aciktir. Suef hapis cezasina mahkumiyet nedeniyle hukumlulerin za-
ten fiziksel olarak kopmus olduklar: toplumla bir de siyasal baglari-
nin koparilmasinin herhangi bir mesru gerekcesini bulmak guictiir®.
Bu nedenle, ylzyillar oncesinin “yurttas ahlaki” anlayisina dayanan
ceza mahkumiyetine bagli secme hakki kisitlamalari, ¢agdas ceza
adaleti sistemlerinde artik baritnmamalidir.

2. TCK m. 53/1-b’ye iliskin Yiirirlik Sorunu

Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarih ve E. 2014/140 K.
2015/85 kiinyeli karari, Tiirk ceza hukuku ogretisini, TCK m. 53/1-
b’de yer alan diuzenlemenin yururlugu uzerinde tereddude suiruk-
lemistir. Karar metninin anlasiilmasinin zorlugu bir yana, Karar'in
ardindan maddenin ilgili bolumunun kismen mi1 yoksa tamamen mi
yururliikten kalktig1 uzerine gorus ayriliklart dogmustur.

41

42
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Hak yoksunluklarmin, hapis cezasina mahkumiyetin yasal sonucu oldugunun TCK m. 53’te
acikca belirtilmesi gerekgesiyle bunlarin giivenlik tedbiri degil, ek ceza oldugu yoniindeki
goris icin bkz. Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Grivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara 2020 (20. Baski, Seckin Yayincilik), s. 572.

Ayni yonde bkz. Bahgeci, Baris, 7982 Anayasasi Déneminde Cogulcu Demokrasi Agisindan
Milletvekili Secimi Hukukunda Karsilasilan Sorunlar, AUHFD, C. 54, S. 3, Y. 2005, s. 389.
Benzer dogrultuda, se¢cme hakkinin, sug isledigi siiphesi altinda bulunanlar ile bir suctan
mahkum olanlar bakimindan yasaklanmasinin, esasen demokrasinin kendi argiimanlari ile
curitilmeye muhta¢ oldugunu goriisii icin bkz. Karakas Dogan, Fatma, Mabkumlarin Oy
Hakky (AIHM nin Soyler v. Tiirkiye Karar ile Yiiksek Secim Kurulu Karart Isiginda), TBB Dergisi
2014 (112), s. 108.
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Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida anilan kararinda anayasallik de-
netimine tabi tutulan kanuni dizenleme, TCK m. 53/1-b’nin ilk hali
olan “secme ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullan-
maktan” ifadesidir. Bu ifadenin son kisminin, yani “ve diger siya-
si haklar1 kullanmaktan” ifadesinin iptal edildigi tizerinde tereddiit
bulunmamaktadir®®. Buna karsin, se¢cme ve secilme hakkina iliskin
ifadenin “ne kadar iptal edildigini” anlamak giictiir. Bu ¢alismanin
konusu sadece secme hakkina iliskin oldugundan secilme hakkini
konu edinen kismini disarida birakarak kararin metnini analiz ede-
lim.

¢ 2]

Anayasa Mahkemesi, “...hapis cezasmna...” ibaresinin, fikranin b
bendinde yer alan “Se¢cme ve...” ibaresi yonunden Anayasaya ayki-
r1 olduguna ve iptaline hiikmetmistir. Bu durumda, secme hakkina
iliskin ifade, timuyle degil, sadece maddenin birinci fikrasinin ilk
cumlesi ile birlikte degerlendirilen haliyle iptal edilmistir**. Anayasa
Mahkemesi’'nin ifadenin, ttiimiinu iptal etmek yerine, maddede yer
alan bir baska ifadeyle olan kombinasyonunu iptal etmesinin sebebi,
hapis cezasinin, ceza infaz kurumunda infaz edildigi siirece secme
hakkindan yoksunluga yol a¢cmasi uygulamasini surdirmek, ancak
cezanin toplum icinde infazina gecildigi yahut ceza infaz kurumuna
hic girilmedigi takdirde secme hakkinin kullanimini miumkuin kil-
maktir. Bagka bir anlatimla, Yiuiksek Mahkeme’nin Anayasaya aykir1
gordiigu kisim, hapis cezasina mahkumiyetin sonucu olarak secme
hakkindan yoksunluk degil, bu yoksunlugun, fiilen ceza infaz ku-
rumunda bulunulan stireyi asacak sekilde diizenlenmis olmasidir®.

43
44

45

Bkz. Anilan kararm hiikiim kisminin C-1 kenar numarali ctimlesi.

Ancak ogretide ve yarg kararlarinda, ifadenin tiimiiyle iptal edildigine ya da yurtrligini
koruduguna dair goriisler de mevcuttur. Ornegin, Anayasa Mahkemesi’'nin bu karariyla bir-
likte TCK’nin, kasten islenen bir suctan dolay1 se¢me (ve diger siyasi haklart kullanma)
yoniinden baglamis oldugu bir sonucun artik bulunmadigi gortisi icin bkz. Koca, Mahmut/
Uziilmez, [lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020 (13. Bask1, Seckin Yayinct-
1ik), s. 652. Diger yandan, bu konuda acik¢a goriis belirtmeyip TCK m. 53’e alint1 yaparken
birinci fikranin b bendinde “se¢me ve secilme ehliyetinden” ifadesine aynen yer verilen
calismalar da mevcuttur. Bu tercih karsisinda, anilan diizenlemenin -kismen dahi degil- ta-
mamen yurtrlikte oldugu ¢ikarimina varildigr distiniilmektedir. Bu yonde ornek icin bkz.
Oztiirk/Erdem, s. 575. Ogreti, yargt kararlar1 ve mevzuat derlemelerindeki farkls tercihlerin
ortaya koydugu cesitli gortiislerin daha detayli analizi icin bkz. Akkas, Ahmet Hulusi, Bir Gi-
venlik Tedbiri Tiirti Olarak Belli Haklar: Kullanmaktan Yoksun Birakilma (Hak Yoksunluklar:),
Ankara 2021 (Adalet Yayinevi), s. 94-98.

Bkz. § 50. ve 51.
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Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin bu karartyla ulasmak istedigi amacin
ne oldugu anlasilsa dahi m. 53/1-b’deki ifadenin tiiminiin neden ip-
tal edilmedigini sorgulamay1 surdirmek mumkiindiir. Nitekim YSK
zaten -Anayasa Mahkemesi kararindan bir ay 6nce- sadece AIHM
ictihadin1 ve Anayasa m. 67’yi dikkate alarak, yani TCK m. 53/1-b
hiikmitinu “ihmal ederek” se¢cme hakkindan yoksunlugu, fiilen ceza
infaz kurumunda bulunma haliyle sinirlamistir. YSK’nin bu hamlesi-
nin uzerine Anayasa Mahkemesi ilgili bendin timunt iptal etseydi
de uygulama zaten -asagida aciklanacak olan- YSK kararlari dogrul-
tusunda, yani Anayasa m. 67 ve AIHS 1 No.lu Ek Protokol m. 3’iin
dogrudan uygulanmas suretiyle sekillenecekti. Bu nedenle uygula-
mada bosluk dogmasi kaygist burada gecerli degildir. Kanunkoyucu-
nun TCK ile yaratmak istedigi sistemin bozulmasi kaygisi ise, zaten
bu kararin verilmesine ragmen gerceklesmistir. Zira TCK m. 53/1-b
hukmunun bugunku hali de, tam olarak iptal edilme ihtimaliyle ayni
olcude yeniden duzenlenmeye muhtactir.

B. Tirk Ceza Kanunu Disindaki Diizenlemelere Gore
Tiirkiye’de Hilkiimlillerin Se¢cme Hakki

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Siyasi Haklar ve Odevler”
baslikli dordiincti boliimiinde yer alan m. 67/5’e gore, taksirli suc-
lardan hukum giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hu-
kumliler oy kullanamazlar. Bu diizenlemenin ilk halinde, ceza ve
tevkifevlerinde bulunan tutuklu ve hukumlilerin oy kullanamaya-
cagi kabul edilmis idi. 1995 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik?
ile bu ifade “ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kulla-
namazilar” seklini alarak tutuklularin oy kullanmalarinin 6nt acil-
mustir. Aynt maddede 2001 yilinda degisiklik? ile de “taksirli suclar-
dan biikiim giyenler hari¢” ifadesinin eklenmesiyle madde bugunkt
haline kavusmustur. Bu degisiklik ile taksirli bir suctan dolay1 aldig:
mahkumiyet karar1 nedeniyle ceza infaz kurumunda bulunan hi-
kumliilerin oy kullanmalari miimkiin hale getirilmistir. BOylece ceza
infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler arasinda, sucun kasith ve tak-
sirli sekilde islenmis olmasina gore ayrim yapilmis ve sadece kasitl

46
47

18

4121 sayili Kanun m. 5, RG. 26.07.1995, S. 22355.
4709 sayili Kanun, m. 24, RG. 17.10.2001, S. 24556 miikerrer.
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bir suctan dolayr mahkum edilmis olanlarin se¢me hakki sinirlandi-
rilmistir. Ancak goruldugu gibi, mahkumiyete konu hapis cezasinin
suresi Anayasa’da olctut olarak belirtilmemistir. Ayrica ceza infaz ku-
rumunda “bulunan” ifadesi nedeniyle, herhangi bir sebeple hapis
cezasinin ceza infaz kurumu disinda infaz edilmesi hallerinde de
hiikimluniin secme hakkinin varligint surdurecegi anlami cikaril-
maktadir.

298 sayili Secimlerin Temel Huikiimleri ve Secmen Kitukleri Hak-
kinda Kanun’un yedinci maddesinde, oy kullanamayacaklar arasin-
da “ceza infaz kurumlarinda hukumli olarak bulunanlar” sayilmis,
ancak anilan Kanun’da 2001 yilindaki anayasa degisikligine uygun
uyarlama yapilmamstir. Diger bir deyisle bu Kanun’a gore secme
hakki kisitlamasindan, taksirli suclardan hiiktimli olanlar hari¢ tu-
tulmamistir®,

298 sayili Kanun, “secmen olamama” ve “oy kullanamama” ara-
sinda ayrim yapmistir®®. Secmen olabilmek icin gereken kosullar,
vatandaslik, yas, kamu hizmetinden yasakli olamamak ve kisitli ol-
mamak seklinde sayilmistir (m. 8). Buna gore hukumluluk hali (in-
fazin tamamlanmasi degil, ceza infaz kurumunda bulunma hali) bit-
tiginde dahi kisinin kamu hizmetinden yasakli olmas: ya da kisith
olmasi, secme hakkinin kisitlanmasina yol acmaktadir. Secmen si-
fatin1 tasisalar bile icinde bulunduklart gecici durum nedeniyle oy
kullanamayacak olanlar ise, silah altinda bulunan erler, onbasilar ve
kita cavuslari, askeri 0grenciler ve ceza infaz kurumlarinda hikiim-
Iu olarak bulunanlar seklinde sayillmistir (m. 7). Se¢cmen olamama
ve oy kullanamama seklindeki kategorilerden ilkinde yer alan kamu
hizmetinden yasaklilik, artik bir ceza (Turk Ceza Kanunu’nun lafzi-
na gore guvenlik tedbiri) olarak genellikle cezanin infazi tamamla-
nincaya kadar surdugu icin ve bunu asan hallerin de oldukca sinirl
olmasi nedeniyle secme hakkina yonelik ciddi bir kisitlama olmak-

48

49

Bu konuda 2005 yilinda yiiriirlige giren TCK m. 53’tin, secme hakkindan yoksunlugu, kasit-
It bir suctan dolay: hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak diizenlemesi nede-
niyle 298 sayili Kanun’un taksirli suclari -anayasaya aykiri olarak- hari¢ birakmayan maddesi-
nin de zimnen ilga edildigi goriist ileri stiriilmustiir. Bkz. Akkas, s. 96-97 (308 no.lu dipnot).
Goneng, Levent, Tiirkiye'de Secim Uyusmazhklar: ve Céztim Yollar:, Ankara 2008 (Adalet Ya-
yinlary), s. 180; Tezic, s. 305.
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tan ¢ikmistir®®. Bu durumda medeni hukuk cercevesinde kisitlilik
hallerinin de incelenmesi gerekmektedir.

Bu konuya iliskin olarak Medeni Kanun’daki kisitlilik hallerine
iliskin duzenlemelere bakilmalidir. Zira 298 sayili Kanun’un seki-
zinci maddesi, kisitli olanlarin se¢cmen olamayacaklarini belirlemis,
ancak kisitlillik hallerinin ne oldugunu saymamistir. Boylece Medeni
Kanun’da yer alan kisitlilik hallerinin hepsi -stiiphesiz, kisitlilik ka-
rarinin verilmesi uzerine- se¢cmen olmaya engel oldugu dustuntldu-
gunde; savurganlik, kott yasam ya da akil zayiflig: gibi aslinda ayirt
etme gucunu ortadan kaldirmayan haller dahi se¢cme hakkindan
yoksunluga yol acmaktadir. Bu sonucun ise, genel oy esasina ve ana-
yasaya aykirt oldugu kanaatinde oldugumuz icin meseleye aciklik
kazandirmakta fayda vardir.

Oncelikle belirtelim ki, Tiirk Medeni Kanunu’'nda yer alan sinirls
sayida sebebin varligi halinde mahkeme karartyla kisinin fiil ehliye-
tinin simirlanmasi, kisitlama kararir olarak isimlendirilmektedir. Bu
noktada onem tasityan husus, zaten ayirt etme gliciinden yoksun
olan kisilerin kisitlanmasinin, fiil ehliyetleri acisindan bir degisikli-
ge yol acmadigidir. Kisitlama karart asil Onemini, ayirt etme glictine
sahip kisilerin kisitlanmasinda gostermektedir. Nitekim bu kisiler,
kisitlama kararina kadar fiil ehliyetine sahipken bu karar ile birlikte
“stnurli ehliyetsiz” statiisune gecmektedir. Bu kararin verilmesi ile
hem kisitlanan kisinin hem de toplumun ortak menfaatleri koruma
altina alinmaktadir. Kisitlanan kisiye kural olarak bir vasi atanmak-
ta’! ve kisi, 0zellikle ekonomik sonu¢ doguran cesitli islemlerini va-
sisi araciligryla veya onun rizasiyla yapmak zorunlulugu altina gir-
mektedir. Sinirlt ehliyetsizin kendisini bor¢ altina sokan islemlerde
yasal temsilcisinin rizasin1 almamasi halinde islem, askida gecersiz
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“Kamu hizmetinden yasakli olanlar” secmen olamazlar seklindeki hitkmiin 2005’ten beri ici
bos bir hiikiim oldugu gorisi icin bkz. Gozler, Kemal, 7tirk Anayasa Hukuku, Bursa 2018
(2. Baski, Ekin Yaynevi), s. 486.

Belirtmek gerekir ki, cogunlukla birbirine karistiriimakla birlikte, vesayet altina alma ile ki-
sitlama birbirinden farkli kavramlardir. Vesayet altina alinma, kisiye vasi adi verilen yasal
temsilcinin atanmast ve sonraki islemlerinde vasinin denetimine tabi olmak anlamina gel-
mektedir. Anne ve babasi velayet yikimlulugiini yerine getiremeyen cocugun, mahkeme
karartyla vesayet altina alinmasi miimkiindtir. Ancak s6z konusu ¢ocuk hakkinda verilen
karar, kisitlama manasina gelmeyecektir. Tam tersine, Tirk Medeni Kanunu m. 419/11I hak-
kinda kisitlama karart verilmis bir ergin cocugun da vesayet altina alinmayip, velayet altinda
birakilabilmesi miimkiindiir.
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bir islem olarak nitelendirilmekte ve bu islem vasinin onay1 olmadik-
ca gecerli hale de gelememektedir.

Kisitlama sebepleri, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 405 ile 408. mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. Akil hastaligi, akil zayifligi, savurgan-
lik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, koti
yonetim, bir yil veya daha uzun stireli 6zgurliigti baglayici ceza almis
olmak sebeplerinin varligini halinde, kisitlanacak kisinin iradesine
bagli olmaksizin kisitlama karart verilebilmektedir. Yaslilik, engelli
olmak, deneyimsizlik veya agir hastalik gibi sebeplerin varlig: halin-
de ise, kisi bunlar ispat ederek kendisinin kisitlanmasini isteyebil-
mektedir. Bu hallerde talep, bizzat kisitlanacak kisiden gelmektedir.
Kisitlama sebepleri kanunda yazili olanlar ile sinirlt olup (numerus
clausus) genisletici bir yoruma veya hukuk yaratma faaliyetine konu
olabilmesi miimktin degildir’2.

Kisitlama sebebi olarak bir yil veya daha uzun sureli ozgurlugu
baglayici ceza alma hali, Tiirk Medeni Kanunu’nun 407. maddesinde
duzenlenmistir. Bu huikiim uyarinca, bir yil veya daha uzun streli bir
ozgurligu baglayici cezaya mahkum edilen her ergin kisitlanmalidir.
Maddenin ikinci fikrasinda, cezay1 yerine getirmekle gorevli olan ma-
kamin, boyle hiikiimlilerin durumunu vesayet makamina bildirme
yukimu duzenlenmistir. Kisitlama kararini, hiikimlintin yerlesim
yerindeki sulh hukuk mahkemesi verecektir. Tiirk Medeni Kanunu
m. 407 uyarinca kisitlamaya karar verilebilmesi icin ceza mahkeme-
sinin mahkumiyet kararinin kesinlesmesi ve cezanin infazina baslan-
mis olmast gerekmektedir®. Vesayet siiresi, ozgiirliigii baglayict ce-
zanin devam ettigi sure ile paralel olacaktir. Tiirk Medeni Kanunu m.
471 uyarinca Ozgiirliigi baglayici ceza sona erdigi tarihte kisitlama
da kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bunun icin bir mahkeme ka-
rarina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Eski Tiirk Medeni Kanunu m. 415/
II’de yer alan kosullu saliverilme halinde kisitlilik halinin devam ede-
cegine iliskin diizenleme, yeni kanunda yer almamaktadir.

Yukarida da deginilen 298 sayili Secimlerin Temel Hukumle-
ri ve Se¢cmen Kittikleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde, kisitl

52 Kilicoglu, Ahmet M., Aile Hukulku, Ankara 2016 (3. Baski, Turhan Kitabevi), s. 703.
53  Kilicoglu, s. 710 vd.
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olanlarin se¢cmen olamayacagi belirtilmistir®. Bir yildan uzun si-
reli hapis cezasina mahkumiyet nedeniyle kisithh olma halinin sec-
me hakkina etkisi dikkate alindiginda, Tirk Medeni Kanunu m.
407’de kusurun agirligina gore bir ayrim yapilmayarak sadece sii-
reye odaklanilmasinin, se¢cme hakki bakimindan bu hiikmii Anaya-
sa m. 67’ye aykirt hale getirdigi diistiniilebilecektir. Zira bir kisinin
sadece kasith degil, taksirli olarak isledigi bir suctan oturt bir yil-
dan uzun stire ozgurligu baglayicit ceza almasi da Medeni Kanun
bakimindan kisitlanmasi sonucunu doguracak ve bu da secmen
olamamasina yol acacaktir. Anayasa’nin 67. maddesinde taksir-
li suclardan hukumli olanlarin da oy kullanma haklarinin devam
edeceginin ongorulmus olmas: karsisinda, bir an icin Turk Medeni
Kanunu m. 407’deki diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu diisui-
niilebilecektir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu m. 407 nin ongoriilis
amaci, uzun bir sureyi ceza infaz kurumunda gecirecek kisilerin bu
sure icerisinde hukuki islemlerini gerceklestirebilmelerini kolaylas-
tirmaktir®. Bu nedenle kanunkoyucunun Tirk Medeni Kanunu’'n-
da sucun islenisinin taksirli ya da kasitlh olmas: yoniinden bir ayri-
ma gitmemesi, anlasilir bir tavirdir. Gercekten de bir yildan uzun
bir stireyi ceza infaz kurumunda gecirecek kisinin bir vasisinin
bulunmasi, onun hukuki islemlerindeki bircok sorununu kolaylik-
la ¢ozmesini saglayacaktir. Mevzuatimizdaki asil sorun, bir yildan
uzun sure ozgurligu baglayici ceza alan kisilerin kisitlanmasindan
degil, kisitlilik halinin, se¢cme hakki engeli olarak ongoriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu hatali sinirlamanin altinda yatan muhtemel
dustince, kisitlilik kavraminin ayirt etme guciunden yoksunluk ile
karistirilmasi gibi goriinmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi
uzere, kisitlilik kot yasama tarzi, kotii yonetim, savurganlik gibi
ayirt etme gucu ile ilintili olmayan sebeplerle de guindeme gelebil-
mektedir. Bu sebeple de se¢cme hakkina iliskin 298 sayili Kanun’da-
ki dizenlemenin, yani secmen sifatint tasiyabilmek icin gereken
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Bu calismanin konusu disinda kalmakla birlikte kisitlilik hali, secilme hakk: bakimidan da
engel teskil etmektedir. Ornegin 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu’nun 11. maddesinin
b bendinde kisith kisilerin secilme hakkina sahip olmadig: diizenlenmistir.

Kilicoglu, s. 708 vd.; Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesi, ancak gercek bir yardim ibtiya-
crmin varhgr halinde mabkumun kisitlanmasi gerektigini hakl olarak kabul etmektedir. Bkz.
Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku - Aile Hukuku Cilt
III (Aile), Istanbul 2012 (Filiz Kitabevi) s. 381.



TURK HUKUKUNDA SECME HAKKININ MAHKUMIYETE BAGLI OLARAK
SINIRLANDIRILMASINA ILISKIN SORUNLAR
SUC VE CEZA 2022 SAYTL: 1

kisitli olmama sartinin yeniden degerlendirilmesi ve degistirilmesi-
nin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

C. Yiiksek Secim Kurulu’na Gore Hiitkiimliilerin Se¢me Hakk1

AIHM o6ntinde Turkiye nin mahkumiyetiyle sonuclanan Sgyler Ka-
rar’'min ardindan bir dizi karar ile Yuksek Secim Kurulu, hukumlu-
lerin oy hakki konusundaki tutumunu belirlemis ve yerlestirmistir.
Bunlardan ilki 2013 yilindaki 590 sayili karar®® olup, devaminda 6r-
nek olarak, 2014 yilinda verdigi 3002 sayili karar®’, sonrasinda 2015
yilindaki 235 sayil®® ve 1593 sayili®® kararlart sayilabilir. Anillan YSK
kararlarinin hepsinde yer alan ve bu calismanin konusunu ilgilendi-
ren ortak metin su sekildedir:

“Anayasa, Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi ve Ek Protokol, k-
nun btikiimlerine gore bir tist norm oldugundan, anmilan bukuk?
diizenlemelerde yer verilip korunan temel hak ve ézgiirliiklerin
kanunlarla daraltimas: durumunda, dogrudan Anayasa’da yer
alan diizenleme veya Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi
hiikmti dikkate alinmak suretiyle milletlerarast andlasma hii-
krimlerinin wygulanmasi gerekecektir.

Her ne kadar 5237 sayily Kanun'un 53. maddesinin birinci fik-
rasi hiikmti, madde gerekgesi ve doktrinde ileri stirtilen goriisler
dikkate alindiginda, kisa stiveli hapis cezasi ertelenmis veya fiili
isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkin-
daki mabkiimiyet hiikiimleri hari¢c olmak tizere, kisilerin kasten
islemis oldugu suctan dolayr bapis cezasina mabkiimiyetin ka-
nuni sonucu olarak wygulanmasi gereken hak yoksunluklarinin
bu kapsamda da segme ebliyetinin, mabkimiyet hiikmiiniin ke-
sinlesmesinden baslayarak, bapis cezasimin infazi tamamlanin-
caya kadar, diger bir ifadeyle hak ederek salwerilmesine kadar
devam etmesi gerekmekte ise de; Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa-
st'min 67. maddesinin beginci fikrast ve 90. maddesinin son fik-
rasi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin Ek Protokoliiniin 3.

56
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59

RG. 31.12.2013, S. 288068.
RG. 29.06.2014, S. 29045.
RG. 03.03.2015, S. 29284.
RG. 08.09.2015, S. 29469.
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maddesi, 298 sayii Kanun'un 7. maddesi, Ceza Infaz Kurumla-
rimin Yonetimi ile Ceza ve Grivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkin-
da TiizivikMlin 57. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi hiikmii
ve Soyler/Trirkiye karar ile yukanrida yer alan aciklamalar birlik-
te degerlendirildiginde, secme ebliyetinden yoksun kilma yontin-
deki hak yoksunlugunun kisinin sadece ceza ve infaz kurumun-
da bulundugu dénemde kullaniimasina engel olabilecegi, diger
bir ifadeyle bakkindaki hapis cezasini gerektiren mabkiimiyet
kararinmin kesinlesmesinden sonrva ancak bu cezanin infazi icin
ceza ve infaz kurumuna alinmasiyla baslayp ceza infaz kuru-
mundan kosullu olarak salwerilmesi ya da denetimli serbestlik
hiikiimlerinden yararlanarak tabliye edilmesi suretiyle birlikte
sona erecektir.”

Son olarak YSK, ceza infaz kurumunda bulunmayan ve bu ne-
denle secme hakkina sahip olan huikiimlilerin ¢ercevesine, hapis
cezasinin ertelenmesi ve infazin ertelenmesi hallerinin de dahil edil-
digini teyit eden bir karar vermistir. 2018 yilinda verdigi 1133 sayili
bu karara® gore,

“(...) sadece kasith suctan dolay ceza infaz kurumunda bulu-
nan (ceza infaz kurumunda iken firar edenler dabil) hiikiimli-
lerin oy kullanamayacagimin, buna mukabil hakkindaki mahkii-
miyet htikmii kesinlesmis olup da beniiz ceza infaz kurumuna
alimmayanlarla, ceza infaz kurumlarimdan kosullu salwerilen
ya da denetimli serbestlik biikiimlerinden yararlanarak salive-
rilen ancak bak ederek saliverilecegi stireyi heniiz doldurmayan
veya mabkemesince uzun stireli de olsa hapis cezasi ertelenen
veya cezast infaz edilmekte iken hastaligindan dolay: cezasinin
infazi geri birakilan biikiimltilerin; ceza infaz kurumunda bu-
lunmamalart nedeniyle, bu stire icinde yapilacak olan secimler-
de secmen olabileceklerinin, baska bir ifadeyle sozii edilenlerin
oy kullanabileceklerinin kabulii gerekmektedir.”

YSK béylece, Tirk Ceza Kanunu yerine, AIHM ictihadr ile somut-
lasmis olan ATHS 1 no.lu Ek Protokol m. 3/1 normuna i¢ hukukta ts-
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tinliik tanimistir®'. Bunu yaparken bir yandan da, Anayasa m. 67/5’i
de dogrudan uygulamis ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 471. madde-
sinde hapsedilme halinin sona ermesiyle vesayetin kendiliginden
ortadan kalkacagina iliskin hiikmiin dolayimindan da yararlanmis-
tir. YSK, ceza infaz kurumunda fiilen bulunmayan hiikiimliilerin oy
kullanabilmelerine imkan taniyan sonuca, TMK huktimlerini, TCK
hukumlerine nazaran one c¢ikararak ulagsmistir. Hukuk metodolojisi
acisindan tartisilabilir olmakla birlikte kanaatimizce, YSK’'nin gelis-
tirdigi bu tavir, yururlikte bulunan mevzuat karsisinda bulunabile-
cek en ideal hukuki caredir.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, gunumuz insan haklar1 ve demokrasi anlayisinin
fazlaca gerisinde kalmakla birlikte varligin1 koruyan bir hak kisitla-
masi olarak secme hakkinin ceza mahkumiyeti sonucu sinirlandiril-
mast meselesi mercek altina alinnmustir. Ulusal mevzuat ve uygula-
maya yer vermeden once bu alandaki Avrupa standartlarini tespit
edebilmek icin AIHM ictihatlarinin ¢izdigi ¢erceve tizerinde durul-
mustur. Devaminda, ceza mahkumiyetine bagli secme hakkindan
yoksunluk meselesinin, hukukumuzda cesitli sekli hukuk kaynak-
lar1 bulundugu ve bu durumun, mevcut sistemin yapisint anlamayi
zorlastirdigi tespit edilmistir. Bu nedenle calismanin sistematiginde,
Tiurk Ceza Kanunu’'nda, diger mevzuatta ve uygulamanin belirleyici-
si olan YSK kararlarinda hiikiimlilerin se¢cme hakk: yoksunlugu ayri
ayri incelenmistir.

Turk Ceza Kanunu m. 53/1-b’de, belli haklari kullanmaktan yok-
sun birakilma baslhig: altinda ve hukuki nitelik itibariyle guvenlik ted-
biri olarak ongortlen bu kurum, kanaatimizce gtivenlik tedbiri de-
gil, ek ceza niteligindedir. Mahkumiyet nedeniyle secme hakkindan
yoksunluk, genel olarak her ceza mueyyidesinin tasimasi gereken
topluma yeniden kazandirma amacindan uzakligi nedeniyle amac
unsuru bakimindan sinifta kalmaktadir. Nitekim toplumla arasinda-

61

Anayasa m. 90’a 2004 yilinda eklenen ciimle nedeniyle zaten aksi diistinlilemez ise de YSK
tarafindan, ATHS diizenlemesinin (ek protokol normunun) AIHM ictihadiyla yorumlanip so-
mutlasmis haline i¢c hukukta gecerlilik taninmasi dikkat cekici ve olumlu bir gelismedir. Bkz.
Ergiil, s. 19-20.
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ki fiziki baglar1 halihazirda kopmus olan huikiimluntin, siyasi hayata
katilimin en ufak ama en temel gostergesi olan se¢cme hakkindan
yoksun birakilarak bir de siyasi baglarini koparmak, topluma yeni-
den kazandirmaya hizmet etmek soyle dursun, aksine kaybettirici-
dir. Hukuki niteliginin giivenlik tedbiri olarak dustintilmesi halinde
dahi, potansiyel bir tehlikeliligin onlenmesi bakimindan se¢me hak-
kindan yoksunluk, islevsizdir. Sonu¢ olarak, devletin kendi vatan-
daslarina yonelik ayrimci bir politikanin trunt olan bu yaptirimdan
vazgecilmelidir.

Son olarak belirtelim ki, secme hakki, secilme hakkindan daha
genis sekilde diizenlenmeli ve secme hakkina iliskin sinirlamanin si-
nirlar daha dar olmalidir. Mahkumiyete bagl secilme hakk: yoksun-
luklarinin, belirli kosullarla diizenlenip uygulandig: takdirde mesru
bir gerekcesi bulunmasina karsin, ayni husus se¢cme hakki icin ge-
cerli degildir. Nitekim toplumun tiimiintin ya da bir kesiminin tem-
silcisi olmak icin gerekenlerin listesinin kabarik olmasi anlasilabi-
lirdir. Ancak sirf hapis cezast mahkumiyeti nedeniyle temsil edilen
olmaktan ihra¢ edilmek, demokrasiyle bagdasmamaktadir. Her tlke
bakimindan gecerli olan bu genel degerlendirme, siyasal gundemi
siklikla secimler tizerinden sekillenen ve secimlere katidlim oranlari-
nin Avrupa ulkelerine nazaran yuiksek oldugu tilkemiz bakimindan
daha fazla onem arz etmektedir.
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Ozet

Devletlerin, ulusal yargi organlarinin kararlarina gecerlilik tanima-
s1, egemenlik yetkisinin bir geregidir. Bu sebeple kural olarak yaban-
c1 mahkeme kararlarinin baska ulkede gecerli olmasi, o kararlarin i¢
hukukta taninmasi ile miimkiin olabilmektedir. Ozel hukuk kokenli
kavramlar olan tanima ve tenfizin, ceza yargilamasinda dogrudan bir
karsiligi bulunmayip yabanci ceza mahkemelerinin kararlari, ceza
yargilarinin uluslararas: degeri konusundaki uluslararasi sozlesmeler
cercevesinde tanmabilmektedir. Bu tanima, infazin devri, hukimlu-
nun nakli gibi adli isbirligine dayali muhtelif stireclerin sonucunda
gerceklesmektedir. Yabanci mahkeme kararlarinin, diger bir tilkede
dogurdugu hukuki sonuclardan biri de, ceza mahkumiyetine bagl
ortaya cikan hak yoksunluklaridir. Tiirk hukukunda hak yoksunluk-
lar1, kasten isledigi suctan dolayr mahktm olmus bir kimse hakkinda
uygulanan guvenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlardir. Tiirk mah-
kemelerinin yargi yetkisine giren durumlarda, Turk mahkemesin-
ce verilen mahktmiyet hiikkmuiniin kanuni sonucu olarak 53 uncu
maddede yer alan hak yoksunluklar: uygulanir. Tuirk veya yabanci

* Hakemli arastirma makalesidir. Eserin dergimize gelis tarihi: 16/01/2022. Ik hakem raporu
tarihi: 28/01/2022. ikinci hakem raporu tarihi: 21/02/2022.

o Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, zafericer@mar-
mara.edu.tr, yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0002-2628-9055.
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ulke vatandas: hakkinda, yurtdisinda isledigi su¢ nedeniyle yaban-
c1 mahkemelerce mahktmiyet hiikmi verilmesi durumunda, Ttir-
kiye’de yeniden yargilama yapilmast mumkun degilse, Turk Ceza
Kanunu'nun 17 nci maddesi ¢ercevesinde kisinin hak yoksunlukla-
rina tabi tutulabilmesi mumkun olabilmektedir. Bu madde uyarinca,
yabanct mahkeme hukmiunun Turk kanunlarmna gore hak yoksun-
luguna iliskin sonuclarinin gecerli olabilmesi icin, yabanci mahke-
melerden verilen hiikmiin Turk hukuk diizenine aykir1 diismemesi,
Turk kanunlarina gore hak yoksunlugu gerektirmesi ve bu hususta
Cumhuriyet savcisinin istemi tzerine Mahkemece karar verilmesi
gerekmektedir. Bu calismada, Turk Ceza Kanunu'nun 17 nci mad-
desinin uygulanma sartlari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Ceza Mahkemesi Kararlari, Hiikmiin
Taninmasi, Uyarlama Karari, Hak Yoksunluklari, Adli Sicil Kaydi.

CRIMINAL CONVICTION JUDGMENTS GIVEN BY FOREIGN
COURTS’ VALIDITY IN TURKEY AND EVALUATIONS ON THE
SCOPE AND CONDITIONS OF DEPRIVATION OF RIGHTS (TCC
Art. 17) RESULTING FROM THESE JUDGMENTS

Abstract

It is a requirement of sovereignty that states validate to the
judgments of national judicial bodies. Therefore, as a rule, the
validity of foreign judgments in another country is possible with
the recognition of those judgments in domestic law. Recognition
and enforcement, which are concepts of private law, do not have
a direct counterpart in criminal proceedings, and the judgments of
foreign criminal courts can be recognized within the framework
of international conventions on the international value of criminal
jurisdictions. This happens as a result of various processes based on
judicial cooperation, such as recognition, transfer of execution, and
transfer of the sentenced person. One of the legal consequences of
foreign judgments in another country is the deprivation of rights
arising from criminal convictions. In Turkish law, deprivation of
rights are sanctions in the nature of a security measure applied to
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a person who has been convicted of an intentional crime. In cases
within the jurisdiction of Turkish courts, the deprivation of rights in
Article 53 shall apply as a legal consequence of the conviction given
by the Turkish court. In the event that a foreign court sentenced
a Turkish or foreign citizen for a crime he committed abroad, if a
retrial is not possible in Turkey, it may be possible for the person
to be subject to deprivation of rights within the framework of
Article 17 of the Turkish Criminal Code. According to this article, in
order for the results of the foreign judgment to be valid according
to Turkish law, the judgment rendered by foreign courts must not
contradict the Turkish legal order, must require deprivation of rights
according to Turkish law, and a judgment about it must be made by
the Court upon the request of the Public Prosecutor. In this study,
the implementation conditions of Article 17 of the Turkish Criminal
Code were examined.

Keywords: Foreign Criminal Court Judgments, Recognition of
Judgment, Adaptation Judgment, Deprivation of Rights, Criminal
Record

I. GIRIS, YABANCI CEZA MAHKEMESI KARARLARININ
TANINMASI

Bir tilkenin yargt organlar tarafindan verilen kararlar, kural ola-
rak yalnizca o ulkenin hukuk duzeni bakimindan sonu¢ dogurur'.
Devletlerin, kendi kanunlarint uygulamasi, yargilama usullerini be-
nimsemesi ve ulusal yargi organlarinin kararlarina gecerlilik tanima-
s1, egemenlik yetkisinin bir geregidir. Devletin egemenliginin en
onemli gostergelerinden biri olan yargilama yetkisi, yabanci mahke-
me kararlarinin kendiliginden gecerli olmamas: sonucunu berabe-
rinde getirir. Yabanct mahkeme tarafindan verilen bir hiikmun, bir
baska tilkede gecerli olabilmesi ve hukuki sonuc¢larini dogurabilme-
si, bu kararlarin o ulke tarafindan taninmasi ve tenfizi ile mimkuin
olabilmektedir?.

2

Buyikli, Hasan Ismet, Ceza Kararlarmin Uluslararas: Gegerliligi, Ankara Barosu Dergisi, Sayt:
3, 1974, s.439; Yasar, Hakk1, Yabanci Memlekette Islenen Suglar ve Yabanci Mahkeme Hamlar:
Muvacebesinde Uygulama, Adalet Dergisi, Sayt:4, 1969, s.200 vd.

Arat, Tugrul, Yabanci ldamlarin Taninmas: ve Tenfizi, AUHF Dergisi, Cilt: 21, (1964), Sayt:
1-4, 5.425, 426; Tutincibasi, Ugur, Yabanci Kararlarin Tirk Hukukunda Tanimmast Konu-
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Ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasina iliskin kurallar,
devletin yargilama yetkisi ile yakindan ilgilidir. Ulkeler, egemenlik
yetkilerini en genis sekilde kullanmak amaciyla, kendi sinirlart ice-
risinde islenen suclar disinda, yurt disinda islenen bir kisim suclar
bakimindan da, kendi ceza kanunlarinin uygulanmasini ve yargilama
usullerinin tatbik edilmesini talep ederler. Bu dogrultuda tulkeler,
ulusal yarg: organlarinin yer bakimindan yetkisine iliskin kurallara
ceza kanunlarinda yer vermek suretiyle, bu konuda cesitli ilke ve
usuller benimseyebilmektedir. Yer bakimindan uygulamaya iliskin
olarak, basta mulkilik ilkesi olmak tizere, fail ve magdura gore sahsi-
lik, koruma, ikame yarg:®, evrensellik ilkeleri?, tlkelerin ceza yar-
gilamasina iliskin yetki alanini tayin eder’. Bu konuda, Turk Ceza
Kanunu’'nun 8 ila 17 nci maddelerinde muhtelif diizenlemelere yer
verilerek Turkiye’nin ceza hukuku anlaminda yarg: yetkisinin sinir-
lar1 belirlenmistir®.

32

sunda 690 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Diizenlenen Yenilikler, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayt: 2, 2017, 5.1006; Bryikls, s.439, 440; Aygiil, Musa,
Yabanci Mabkeme Kararlarmun Taninmas: ve Tenfizi Davalarinda Bazi Usul Hukuku Problem-
leri, Public and Private International Law Bulletin, Volume: 31, Issue: 2, s.84 vd.; Tarman,
Zeynep Derya, Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarunun Tiirkiye'de Tenfizinde Karsilasilan
Sorunlara lliskin Bazi Tespitler, MHB., Cilt:37, Say1: 2, 2017, s.988; Arslan, ilyas, Yabanci Mab-
keme Kararlarimin Tenfizinin Miitekabiliyet Sartina Baglanmas: Ile Avrupa Insan Haklar: S6z-
lesmesinde Yer Alan Bazi Haklar Arasidaki Iliski, TBB Dergisi 2019 (143), s.333; Cumalioglu,
Emre, Yabanci Mabkeme Kararlarinin Tammnmas: ve Tenfizi Bakimindan Ttirk Mabkemelerinin
Miinbaswr Yetkisi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1:2, Aralik 2008,
$.432 vd.; Ecemis, Sercan, MOHUK Disinda Diizenlenen Tanima ve Tenfiz Kurallari, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 1, 2020, 359 vd.

Ikame yargt ilkesinin de TCK’da (m.12-3-4) diizenlendigi hususunda bkz. Turhan, Faruk,
Tiirk Ceza Kanunu'nun Yer Bakinundan Uygulanmasinda Evrensellik Ilkesi ve Yeni TCK (Mad-
de 13), Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:4, Agustos, 2005, s.201; Centel, Nur-Zafer, Hami-
de-Cakmut, Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2020, s.181.

Ikame yarg ilkesinin kabul edilmesi, TCK m.13’teki evrensellik ilkesi kapsaminda yer alan
suclarin Tirkiye’de sorusturulup kovusturulmasinin gerekcesinin de anlasilmasina katki sag-
lamaktadir. Bu konuda ayrica bkz. Turhan, Faruk, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Uluslara-
rast Suclarin Cezalandirilmas:, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayt: 3, Nisan, 2005, s.9 vd.
Tezcan, Durmus, Yurt Disinda Islenen Suglarda Tirk Hukuku Bakimindan Yabanci Ceza
Kanununun Degeri Sorunu, AUSBF Dergisi, Cilt: 39, Sayt: 1-2, Y1il: 1984, s.115 vd.

Aydin, Devrim, Ceza Kanunlarunun Yer Yoniinden Uygulanmas:, TBB Dergisi 2011 (94), 132
vd.; Sahin, llyas, Ceza Kanunlarinin Yer Bakimndan Uygulanmast ve Tiirk Ceza Kanununda
Esas Alinan Ilkeler, ERUHFD, Cilt: X, Sayt: 1, (2015), 5.109 vd.; Kaplan, Mahmut, 7iirk Ceza
Kanunuwnun Yer Bakinundan Uygulanmasinda Koruma Ilkesi, Antalya Bilim Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 14, Aralik 2019, s.651 vd.; Kiilgiir, Erdem Izzet, Ceza
Hukukunda Yer Bakimindan Uygulama, Istanbul 2017, s.67 vd.; Aydin, Hiseyin, Yabanci
Ulkede Islenen Suclarda Tiirk Mabkemelerinin Yetkisi, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagan, C:21, Ozel Say1, 2019, s.351 vd.
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Tanima ve tenfiz, milletlerarast 6zel hukuka iliskin kavramlar ol-
makla birlikte, tarihsel surecte ceza yargilamasi acisindan yabanci
mahkeme kararlarina Turkiye’de gecerlilik taninmasi, bu kararlarin
Turkiye’deki adli sicil kayitlarina islenmesi suretiyle miimkiin olabil-
mekteydi. Miilga 4664 sayili Adli Sicil Kanunu”nun 2 nci maddesi®,
Turk kanunlarina gore suc teskil eden bir fiilden dolay: Turk vatan-
daslart hakkinda yabanct bir devlet mahkemesince verilerek katilesen
ve resmen Tirk Hiikiimetine bildirilen mahktmiyet hiikiimlerinin
adli sicile kaydedilecegini ve ayn1 Kanun’un 4 tincii maddesi, yabanct
devletlerce Turk Hukiimetine resmen bildirilen mahktimiyet hukiim-
lerinin aynen adli sicil dairesine tevdi olunacagini diizenlemisti®.

Ayni sekilde, miilga 3682 sayili Adli Sicil Kanunu’nun'®, “AdIi sici-
le gecirilecek bilgiler” baslikli 4 tincii maddesinin (C) bendinde; ya-
banci uiilke mahkemelerince verilip, kesinlesen ve Turk Hukumetine
bildirilen, Tuirk kanunlarina gore sug¢ sayilan fiillerden dolayi, Turk
vatandaslart hakkinda tesis olunan mahkumiyet kararlarinin adli si-
cile kaydedilmesi 6ngorulmiuistii.

Yururlikte bulunan 5352 sayii Adli Sicil Kanunu’'nun'' 2 nci
maddesinde ise, hakkinda yabanci tilke mahkemeleri tarafindan ke-
sinlesmis ve Tirk Hukukuna gore ‘aninan mahktGmiyet karari bu-
lunan Turk vatandaslarinin adli sicil bilgilerinin, adli sicil kaydinda
tutulacagi kabul edilerek ceza yargilamasi bakimindan ilk kez yaban-
c1 mahkeme kararinin “taninmasi’ndan soz edilmistir. Ancak bura-

10
11

RG Tarihi: 12.09.1944, RG. Sayist: 5806.

4664 sayili Kanun'un, “Adl sicille gecirilecek hiikkiim ve kararlar” baslikli 2 nci maddesi su
sekildedir: “Adli sicille asagida yazili hiikiim ve kararlar gecirilir:

A) Tiirk mahkemelerinden verilip katilesen buittin mahkamiyet hiikiimleriyle -Fer’1 cezalar
dahil- emniyet tedbirlerine miitaallik kararlar;

B) Tiirk kanunlarina gore sug teskil eden bir fiilden dolay1 Turk vatandaslari hakkinda yaban-
c1 bir devlet mahkemesince verilerek katilesen ve resmen Tirkiye Hiikiimetine bildirilen
mahktmiyet hiikiimleri;

O) Tiirkiye Devletinin sahsiyetine karsi islenen bir cliriimden veya kadin veya ¢ocuk ticare-
tinin men’ine dair 18/5/1904, 4/5/1910 ve 30/9/1921 tarihli ve sahte para imalinin men’ine
miitaallik 20/4/1929 tarihli milletlerarast mukaveleler siimuliine giren -suglardan dolay1 ya-
banci bir devlet mahkemesince verilip katilesen ve resmen Tirkiye Hiikimetine bildirilen
mahktamiyet hiikiimleri.

4664 sayili Kanun’un, “Bildirme miikellefiyeti” bashgini tastyan 4 tincti maddesinin 2 nci fik-
rast su sekildeydi: “Ikinci maddenin (B) ve (C) bentlerine gore yabanct Devletlerce Turkiye
Hiikiimetine resmen bildirilen mahkamiyet hiikiimleri aynen adli sicil dairesine tevdi olunur.”
RG Tarihi: 29.09.1990, RG. Sayist: 20710.

RG Tarihi: 01.06.2005, RG. Say1st: 25832.
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da sozu edilen tammmanin, milletlerarasi 6zel hukuktaki tanimadan
farkli bir mahiyete sahip oldugunu da kabul etmek gerekir. Zira,
mevzuatimizda ceza mahkemesi kararlar1 acisindan, yabancit mah-
keme kararimin taninarak dogrudan Turk hukukuna gore sonug¢ do-
gurmasi usulii benimsenmemis; Turkiye’de infaz1 gerceklestirilecek
kararin, her durumda Turk mahkemesince verilen karara dayanmasi
ongoriulmiustiir. Nitekim, 6706 sayili Kanun’un 26 nct maddesinde,
yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen mahkGmiyet karar-
larmin Turkiye’de infazi amacryla Turk mahkemelerince bir karar
verilmesi aranirken, bu karar “uyariama karar:” olarak adlandirmis
olup anilan Kanunda “tanima karar1”ndan soz edilmemistir'?.

Yabanci mahkeme kararina dayali olarak Turk hukukunda gecer-
li olan hak yoksunluklarinin uygulanmasi, esasen infazin devralin-
masinin bir baska seklidir'®. Adli Isbirligi Kanunu Tasarisinda hak
yoksunlugunun, infazin devralinmas: kisminda acik bir sekilde yer
almasina karsin, 6706 sayili Kanun’da bu konunun diizenlenmemis
olmas1 6nemli bir eksikliktir!4.

Buna ragmen, infazin devralinmasinda oldugu gibi, hak yoksunlu-
guna iliskin TCK’nin 17 nci maddesine dayali olarak alinan kararlarin
da, oztinde yabanci mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet huik-
miunun Turkiye’de hak yoksunlugu seklinde infaz edilmesi sonucu-
nu doguran bir tanima karari oldugunu ve bu kararin hukuki niteligi
itibariyle “uyarlama karart” ozelligi gosterdigini ifade etmek gerekir.

12

13

14

34

67006 sayili Kanun m.26/5: “Infazin devrine iliskin talep, Ttirk hukukuna gére uyarlama karart
verilmesi icin Ankara agir ceza mahkemesine gonderilir. Mahkemece on bes gun icinde, ya-
banci devlette verilen mahktGimiyet kararinda siibutu kabul edilen fiile, Tiirk kanunlarina gére
verilmesi gereken ceza tayin olunur. Bu suretle belirlenen ceza, yabanct mahkeme kararinda
tayin edilmis ceza siiresini gecemez. Uyarlama kararina karsi itiraz kanun yoluna basvurulabi-
lir. Agir ceza mahkemesi koruma tedbirleri hakkinda da karar vermeye yetkilidir”.

Bu yondeki degerlendirmemize dayanak olarak, Tirk Uluslararas: Adli Isbirligi Kanunu Ta-
sarisinda, “Hak yoksunluklar” konusuna, “Infazin Devralinmasi” boliimiinde 171 inci mad-
dede yer verilmesi gosterilebilir.

Tasarinin 171 inci maddesi; “(1) Bir hak yoksunlugunu yerine getirilmesi istendiginde, Ttirk
kanunlart ayni sug icin hak yoksunluguna hiitkmolunmasina izin veriyorsa, hiikiim devle-
tinde hiikkmolunan hak yoksunlugu uygulanir. (2) Hak yoksunlugunun Tiirk kanunlart ¢er-
cevesinde yerine getirilmesinin uygunlugu degerlendirilir. (3) Hak yoksunlugunun yerine
getirilmesine karar verilirse, hiikiim devletinde tespit edilen sinirlart asmamak sartiyla Tiirk
kanunlarinin 6ngordigi hadler icinde siire ya da tedbiri tayin edilir. (4) Hiikkiim birden fazla
haktan yoksunluga veya onlari kullanmadan yasaklanmaya iliskin ise, yoksunluk haklarin bir
kismina hasredilebilir” seklindeydi.



YABANCI MAHKEMELERDEN VERILEN CEZA MAHKUMIYETI KARARLARININ
TURKIYE'DEKI GECERLILIGI
SUGC VE CEZA 2022 SAYT: 1

Yabanci ceza mahkemesi kararlarinin taninmasina iliskin acikla-
malarimizdan sonra asagida, yabanci ceza mahkemesi kararlarinin
Turk hukukunda dogurdugu hak yoksunluklarinin kapsam ve sartla-
r1 incelenecek, ayrica hak yoksunlugu uygulanmasina iliskin verilen
kararlara karst kanun yolu ile hak yoksunluguna iliskin kararlarin ta-
ninmasi, adli sicile kaydedilmesi, silinmesi ve yasaklanmis haklarin
iadesi hususlarina temas edilecektir.

II. YABANCI CEZA MAHKEMESI KARARLARININ TURK
HUKUKUNDA HAK YOKSUNLUGU GEREKTIRDIGI HALLER

Yabanct mahkGmiyet kararlarinin Tirk hukukunda taninmasinin
en onemli sonucu, bu karar Turk kanunlarina gore bir haktan yok-
sunlugu gerektiriyorsa, ilgili kisinin Tuirkiye’de hak yoksunluklarina
tabi tutulacak olmasidir.

765 sayili Kanun’da feri ceza olarak kabul edilen hak yoksunluk-
lar1, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu (T'CK) sisteminde, kisinin kasten
isledigi bir sucun kanuni neticesi olarak uygulanan giivenlik tedbi-
ri'> mahiyetindeki yaptirimlardir’®. Her ne kadar TCK’da giivenlik
tedbirleri arasinda diizenlenmis olsa da, mahkumiyet kararina bag-
It olarak ortaya cikan belirli haklardan yoksunluklari, Tturk hukuk
doktrininde “fer-i ceza” (ek ceza)'” olarak nitelendiren gorusler de
bulunmaktadir'®.

15

16

17

18

Giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesine yonelik elestiriler icin bkz. Turhan, Faruk, Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Giivenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu ve Yasakhhiginin Hukuki Ni-
teligi, Kapsam ve Kosullar: Uzerine Bir Degerlendirme, Ceza Hukuku Dergisi, Sayt: 4, Agustos
2007, s.172, 173.

Hak yoksunlugu kavramu icin bkz. Turhan, Hak Yoksunlugu, s.172 vd.; I¢el, Kayihan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2021, s.741; Akkas, Ahmet Hulusi, Bir Giivenlik Tedbiri
Ttirti Olarak Belli Haklar: Kullanmaktan Yoksun Burakilma (Hak Yoksunluklar:), Ankara 2021,
s.61 vd.; Arslan, Cetin, Yasaklannmis Haklarin Geri Verilmesi (5352 sayili Adli Sicil Kanunu
md.13/4), AUHFD, Cilt: 56, Say1: 4, Yil 2007, s.14; Otaci, Cengiz, Sucun Kanuni Sonucti
Olarak Belli Haklar: Kullanmaktan Yoksun Birakilma, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:
2, Sayt: 4, Yil: 2, Ocak 2011, s.459 vd.; Yilmaz, Zekeriya, Hak Yoksunluklar: ve “Yasaklanmas
Haklarim Geri Verilmesi” Kurumu Uzerine Bir Degerlendirme, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:2,
Say1: 7, Mart 2007, s.87 vd.

Fer- ceza, asli ceza gibi su¢ karsiliginda dogrudan 6ngoriilen ceza olmayip asli ceza yanin-
da kendiliginden sonu¢ doguran ya da hakim tarafindan hiikkmedilmesi gereken cezalardir.
Bkz. Centel, Nur, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi, http://
nurcentel.com/makaleler/yenitckyaptirim.pdf (e.t.:13.02.2022), s.2.

Bkz. Centel, s.8; Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 20. Baski, Istanbul 2020, s.572; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 13. Bask1, Ankara 2018, s.642; Hafizogullar1, Zeki, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanu-
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TCK’nin 53 uncu maddesinde, kisinin, kasten islemis oldugu suc-
tan dolay1 hapis cezasina mahktmiyetin kanuni sonucu olarak belirli
haklardan yoksun birakilmas: ongoriilmustiir'®. Kisi, islemis bulun-
dugu suc dolayisiyla kural olarak mahkim oldugu hapis cezasinin
infaz1 tamamlanincaya kadar bu haklari kullanamaz iken (m.53/2);
bazi hallerde hak yoksunlugu, cezanin infazindan sonra islemek
uzere belirli surelerle devam edebilmektedir (m.53/5). TCK’'nin 53
uncu maddesinde yer alan hak yoksunluklari, Tiirk mahkemelerince
verilen mahkumiyet kararlarinin sonucu olarak uygulanan yoksun-
luklardir®.

Yabanci tuilkede verilen ve hak yoksunlugu gerektiren mahktmi-
yet kararlarinin Turkiye’de taninmasi ve hukuki etkisini gostermesi,
cesitli miiesseseler baglaminda miimkiin olabilmektedir. Ornegin
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nu'nda Cezalar ve Glvenlik Tedbirleri, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Say1: 1, 2007, .78,
79; Retornaz, Eylem Aksoy, Saghk, Velayet ve Calisma Hakk:, 7242 Sayili Kanunla Yapilan
Degisikliklere Iliskin Degerlendirmeler, Tturk Ceza Hukuku Dernegi Tarafindan Hazirlanan
Rapor (25 Haziran 2020), s.53.

Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma guivenlik tedbiri, TCK’nin 53 tincii maddesinde;
“(1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahktmiyetin kanuni sonucu
olarak; a) Strekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin ustlenilmesinden; bu kapsamda,
Tirkiye Buiyiik Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin dene-
tim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi
biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten, b) Se¢cme ve secilme ehliyetinden,
©) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan, d) Vakif, der-
nek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetcisi
olmaktan, e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya
tacir olarak icra etmekten, Yoksun birakilir (...)".

icel, s.741 vd.; Hafizogullar1, Zeki, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Giivenlik
Tedbirleri, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Sayt: 1, 2007, 5.93; Dénmezer, Sulhi-Erman, Sa-
hir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisitm, Cilt: II, 11. Basi, Istanbul 1997, s.695 vd.;
Centel-Zafer-Cakmut, s.712 vd.; Ozgenc, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; 17. Bast,
Ankara 2021, 5.932 vd.; Artuk, M. Emin-GOkcen, Ahmet-Alsahin, M. Emin-Cakir, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, 5.965 vd.; Oztiirk-Erdem, s.572 vd.; Koca, Mahmut-U-
zilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2020, s.648 vd.; Hakeri, Hakan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2019, 5.667 vd.; Ozbek, Veli Ozer-Dogan,
Koray-Bacaksiz, Pinar-Tepe, Ilker, 7zirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2018,
5.626 vd.; Demirbas, s.641 vd.; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75,
Istanbul 2015, s.571 vd.; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara
2020, 5.933 vd.; Ersoy, Yuksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.169; Sen, Er-
san, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I (madde 1-140), istanbul 2006, 5.170 vd.; Ozen,
Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s.1055
vd.; Akkas, Ahmet Hulusi, Bir Glivenlik Tedbiri Olarak Belli Haklart Kullanmaktan Yoksun
Birakilma (Hak Yoksunluklarr), Ankara 2021, s.61 vd.; Aydin, Hiseyin, Bir Giivenlik Tedbiri
Olarak TBMM Uyeliginden Yoksun Birakma, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3
Say1:1 Yil: 2012, 343 vd.; Otact, 5.459 vd.
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yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen mahktimiyet kararla-
r1, belirli sartlarin bulunmasi halinde Turkiye’de infaz edilebilmekte
(6706 sk. m.26, 27) ya da yabanci devlet mahkemeleri tarafindan
hakkinda mahkGmiyet karari verilen ve ceza infaz kurumunda bu-
lunan hikiimliniin, belirli sartlar altinda cezasinin infazi amaciyla
Turkiye’ye nakledilmesi miimkiin olabilmektedir (6706 sk m.30).

Infazin devralinmasi durumunda, Turk mahkemeleri tarafindan bir
uyarlama yargilamasi yapilarak yabanci devlette verilen mahktmiyet
kararinda subutu kabul edilen fiile, Tiirk kanunlarina gore verilmesi
gereken ceza tayin olunmaktadir (6706 sk. m.26/5). Tiirk mahkeme-
leri tarafindan verilen bu karar, Adli Sicil Kanunu’nun 4 tincti madde-
sinin 1 inci fikrasi uyarinca adli sicile kaydedilmektedir. Her ne kadar
uyarlama kararinda, uluslararas: acidan bir adli isbirligi sekli olarak
yabanci bir mahkeme kararinin infazina yardim so6z konusu olmakta
ise de; i¢ hukuktaki anlamui itibariyle bu karar; yabanci mahkeme ka-
rarinin i¢ hukukta infazina ve adli sicile kaydedilerek hukuki sonuc
dogurmasina imkan saglayan bir ozellik gostermektedir?'.

Bu baglamda, infazin devrine iliskin 6706 sayili Kanun cercgeve-
sinde Turk mahkemesi tarafindan verilen uyarlama kararinin, yaban-
c1 mahkeme kararinin i¢ hukukta infazina imkan saglayan bir karar
niteligi tasidigr belirtilmelidir. Tiirk hukukunda hak yoksunluklari
(mahkumiyet kararinda acikca zikredilmese de), TCK’nin 53 uncu
maddesi uyarinca ceza mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet
kararmin hukuki sonucu olarak ortaya ciktigindan; infazin devri
kapsaminda verilen uyarlama kararinda “hak yoksunluklarina” ilis-
kin ayrica bir karar alinmasina gerek olmaksizin, mahkumiyet huk-
munun yasal sonucu olarak belli haklardan yoksunluklarin uygula-
nabilir hale geldigini ifade etmek gerekir.

Huikiimltiiniin nakli durumunda ise, bir uyarlama yargilamast on-
gorulmemis olup Hukuimlulerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi’'nin
10 uncu maddesindeki** prosediir temel alinarak yabanci tilke mah-
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Bkz. Schomburg, Wolfgang-Lagodny, Otto-Glef, Sabine-Hackner, Thomas, Internationale Re-
chtshilfe in Strafsachen, 5. Auflage, 2012, IRG md.57, kn.3.

Hiikiimlilerin Nakline Dair Avrupa S6zlesmesi madde 10: “1) Infazin devami halinde, yerine
getiren Devlet, hiikiim Devleti tarafindan belirlenen sekilde hiikkmiin hukuki niteligi ve si-
resi ile bagli olacaktir.
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kemeleri tarafindan verilen mahktGmiyet hiikiimlerinin Tirkiye’de
aynen infazi edilmesi usulii benimsenmistir®. Bu ihtimalde, hiikiim-
li, nakil dosyast ile birlikte Cumhuriyet bassavciligina teslim edi-
lecek ve Cumhuriyet bassavciligi, infazina baslanan karara iliskin
bilgileri Adalet Bakanlig: Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiurligine
bildirecektir (6706 sk. m.31/1). Kanuna gore, yabanct mahkeme ta-
rafindan verilen mahktmiyet hiikmii, Tirk Kanunlarina gore infaz
edilecektir (6706 sk. m.31/2).

Hukumlulerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 10 uncu mad-
desinin 1 inci fikrast uyarinca, yabanct mahkeme hiukmuntn, ceza
mahkumiyeti disinda birtakim hak yoksunluklarini icermesi duru-
munda, bu nitelikteki yaptirimlarin Turk hukukunda yasal karsiligt
bulundugu miiddetce, nitelik ve stiresi g0z ontinde bulundurulmak
kaydiyla Turkiye’de infazinin mumkun oldugu soylenebilir. Bunun-
la birlikte, yabanci mahkeme hukmu, yalnizca ceza mahkumiyetini
icermekte ise, hukiimliiniin nakli durumunda, bu hikkmiin Turki-
ye’de dogrudan hak yoksunluklarinin uygulanmasina yol acmamast
gerektigi kanaatindeyiz. Zira, hak yoksunlugu, Tiirk hukukunda bir
guvenlik tedbiri oldugundan yalnizca mahkeme kararryla hukmedi-
lebilecek bir yaptirim olup hiikiimliintin nakli prosediiriiniin yasal
bir sonucu olarak infazi kabil gorulmemelidir. Su halde, huktmlu-
nuin nakline karar verildigi durumlarda, kararin Tuirk hukukuna gore
bir hak yoksunlugu gerektirmesi halinde, bu hak yoksunluklarinin
uygulanabilmesi icin, TCK’nin 17 nci maddesi ¢ercevesinde Tiirk
mahkemesince bir kararin alinmasi gerektigi ifade edilebilir. Yine
de, 6706 sayili Kanun’da acik bir diizenleme bulunmadigindan, ko-
nuyla ilgili yasal bir diizenleme getirilmesinin isabetli olacag: dustin-
cesindeyiz.
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2) Bununla birlikte bu mahktmiyet niteligi veya siiresi itibariyle yerine getiren Devlet Ka-
nunu ile bagdasmiyor ise, veya bu Devletin Kanunu gerektiriyor ise bu Devlet bir mahkeme
veya idari merci karariyla mieyyideyi ayni nitelikteki bir su¢ icin kendi kanunu tarafindan
ongortilen bir ceza veya onleme donustiirebilir. Cezalandirma veya 6nlem, miimkiin oldu-
gu kadar niteligi itibariyle yerine getirilecek mahktimiyete uygun olacaktir. Tayin olunacak
ceza veya tedbir, niteligi ve siiresi itibariyle, hiikiim Devletinde verilen miieyyideden agir
olmayacagi gibi yerine getiren devlet Kanununda 6ngortilen azami miktar: da agmayacaktir.”
Turhan, Faruk, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi Isbirligi Kanunu nun Kapsami ve Ge-
nel Hiikiimleri Hakkinda Bir Degerlendirme, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, C:21, Ozel Say1, 2019, 5.3078.
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Turkiye’de isledigi suctan dolay1 yabanci tilkede hakkinda hiiktiim
verilmis olan kimse, Turkiye’de yeniden yargilanabilmekle birlikte
(m.9), yabanci uilkede isledigi su¢ dolayistyla hakkinda yabanci ulke
mahkemeleri tarafindan mahktmiyet karar1 verilen kimsenin, kural
olarak Turkiye’de yeniden yargilanabilmesi miimkiin olamamakta-
dir (TCK m.11, 12, 13). Bu kimselerin Turkiye’de yeniden yargilan-
mas1 miimkiin olmadigindan, yabanci iilkede hakkinda mahktmi-
yet hukmu verilen Turk veya yabanci ulke vatandasinin, hakkindaki
mahktmiyet kararinin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan hak yoksun-
luklarmin Tirk hukukuna gore ne sekilde infaz edilecegi meselesi
ortaya cikmaktadir?4.

Yabanci tilke mahkemelerince, hakkinda mahktmiyet karart ve-
rilen bir Turk ya da yabanci tilke vatandasinin, infazin devri ya da
hiiktimlintin nakli prosediirii olmaksizin; mahkamiyet kararina ilis-
kin infaz stiresi hentiz tamamlanmadan ya da tamamlandiktan sonra
Turkiye’de geldigi durumlarda, Ttirkiye’de infaz edilemeyen mahku-
miyet hukmi, Turk kanunlarina gore bir hak yoksunlugunu gerekti-
riyorsa, kisinin bu hiikiim dolayistyla Ttrkiye’de hak yoksunluguna
tabi tutulup tutulamayacagi sorusu gundeme gelmektedir.

Yabanct mahkemeler tarafindan verilen mahktmiyet hiiktimleri-
nin Tirkiye’de ortaya koydugu hukuki sonuclara iliskin olarak, 765
sayili Kanun’un “Yabanci Mahkiimiyet Hilkmiintin Sonuclart” baslikl
8 inci maddesinde bir hiikiim yer almaktaydi. Maddede; “Bundan ev-
velki maddelerde beyan olunan abvalde ecnebi mabkemeden verilen ve
Tiirk kanunlarina muvafik bulunan hiikiim Trirk kanununca da gerek
asli ve gerek fer’i olarak hidemati ammeden memnuiyeti veya sair giina
iskati ebliyeti mucib bir cezayr mutazammin oldugu takdirde, miiddei-
umuminin talebi tizerine ecnebi memlekette hiikmolunan mahrumiyet
ve iskati ebliyet cezalart netayicinin Tiirkiye'de dabi cari olacagina
mabkeme karar verebilir. Miiddeiumuminin talebi tizerine mahbkemece
bir muamele yapilmazdan evvel mahkum dabi ecnebi mabkemesinden
verilen biikmiin Tiirkiye mahkemesince yeniden tetkikini talep etmek
hakkini haizdir” denilmekteydi. Bu hukim sayesinde, Turkiye’de
dogrudan infaz kabiliyeti bulunmayan yabanci mahkeme hukumle-

24 Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda, $.30706.
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rinin, Tirk hukuku bakimindan dogurabilecegi sakincalarin gideril-
mesi amaclanmisti. Diizenlemede, tlkenin egemenlik ve yargilama
yetkisinin sonucu olarak, yabanct mahkeme kararinin belirli sartlar
dahilinde Turk mahkemelerince incelenmesi ongorulmisti. Boy-
lelikle, kisi hakkinda Turkiye’de gerceklestirilecek infazin, yabanci
mahkeme hiikmiui ile degil, yine Turk mahkemesince verilen karara
dayal1 sekilde yapilmast s6z konusu olmaktaydi®.

Bu konu, 5237 sayili TCK’'min 17 nci maddesinde; “Yukaridaki
maddelerde aciklanan hallerde mabkeme, yabanci mabkemelerden
verilen ve Tiirk bukuk diizenine aykirt diismeyen hiikmiin, Tiirk ka-
nunlarina gore bir haktan yoksunlugu gerektirmesi halinde, Cumburi-
yet savcistmin istemi tizerine Tiirk kanunlarindaki sonuclarinin gecer-
li olmasina karar verir” seklinde diizenlemistir. Buna gore, yabanci
mahkemeler tarafindan verilen mahktmiyet kararlari ile ilgili ortaya
cikan hak yoksunluklarinin Turkiye’de gecerli olabilmesi icin, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 17 nci maddesindeki sartlarin gerceklesmesi ge-
rekmektedir®.

Madde Gerekcesinde konuyla ilgili olarak; “Hiikidmet Tasarisi-
min 16 nct maddesinde yabanc tilkede verilmis mabkiimiyet kararina
bagh bak yoksunluklarimin Tiirkiye'deki etkisi diizenlenmistir Yiiriir-
liikteki kanunun 8. maddesinin tekrar: olan bu biikiim, diizenlemesi
itibaryla adalet esasina gére uygulanabilirligi olan bir biiktim degil-
dir. Gergekten yabanct bir mahkeme tavafindan biikmolunmus olan
cezaya, bu kararm verildigi tilke hukukunda bag-lanmis olan hak
yoksunluklarini esas alan diizenlemeler, saghkli bir sonu¢ vermekten
uzaktir: Ozellikle her iilkedeki mabkiimiyete baglh hak yoksunluklari-
nin kapsamimin farkl olmasi cesitli sorunlara yol acmaktadir: Nitekim
bazu tilkelerde hak yoksunluklarina ayrica hiikmedilmediginden, bun-
lar mahbkeme kararinda belirtilmezler. Bu durum da gostermektedir ki,
hak yoksunluklar: bakimindan yabanci tilke hukukunun esas alinma-
st tilke icinde yeknesak ve adil bir uwygulamaya imkan vermemektedir.
Iste bu nedenlerledir ki, madde metninde, esitlik ilkesi geregi olarak,
yabanct bir mabkeme tarvafindan hiikmedilmis olan cezalarin, do-
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Erem, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C: 1, Genel Huktimler, 13. Baski,
Ankara 1995, 5.198.
Akkas, 5.199 vd.
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gurdugu hak yoksunluklar: bakimindan tilkemiz bukukunun dikkate
alimmast kabul edilmistir” denilmistir.

TCK’nin 17 nci maddesi, yabancit mahkemelerden verilen, mah-
kumiyet kararlarina bagli olan ya da bagimsiz sekilde ortaya ¢ikan
hak yoksunluguna iliskin kararlarin, Tirk hukukunda (765 sayili
TCK’da oldugu gibi) dogrudan dogruya hukuki sonu¢ dogurmaya-
cagini ortaya koymaktadir”’. Bu dizenleme cercevesinde, bir kisi
hakkinda yabanci mahkemeler tarafindan verilmis ve Turk hukuk
duzenine aykir1 olmayan bir hiikiim s6z konusu ise ve bu hiikiim
Turk kanunlarina gore bir haktan yoksunlugu gerektiriyorsa, Cum-
huriyet savcisinin istemi uizerine, so6z konusu hak yoksunluklarinin
Turk kanunlarindaki sonuclarinin gecerli olmasina karar verilecek-
tir.

Asagida, TCK’nin 17 nci maddesi cercevesinde, yabanci mahke-
meler tarafindan verilen mahkumiyet kararlarina bagl olarak ortaya
cikan hak yoksunluklarinin Tirkiye’de gecerli olabilmesi icin gere-
ken sartlar inceleme konusu yapilacaktir.

III. TURK CEZA KANUNU’NUN 17 NCI MADDESININ
UYGULANMA SARTLARI

1. Maddi Sartlar
A. Suc, Yabanci Ulkede Islenmis Olmalidir

Hak yoksunluguna iliskin TCK’nin 17 nci maddesinin uygulama
alan1 bulabilmesi icin gereken ilk sart, Turk vatandas: ya da yaban-
cinun, yurt disinda bir suc islemis olmasidir. 17 nci maddede yer ve-
rilen “yukaridaki maddelerde aciklanan hallerde” ibaresi, maddenin
uygulama alaninin yabanci uilkede islenen suclart kapsadigini ortaya
koymaktadir. Nitekim, Turkiye’de islenen suclarla ilgili Turkiye’nin
her zaman yargilama yetkisi bulunmaktadir (TCK m.9).

Tirk ya da yabanci tilke vatandast hakkinda, yabanci mahkemeler
tarafindan yapilan yargilama sonucunda bir hiuikiim verilmisse, once-
likle bu kimsenin Tiirkiye’de yeniden yargilanip yargilanamayacagi-
nin belirlenmesi gerekir. Zira, bir kimsenin herhangi bir mahkumi-

27 Sen, s.52.
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yetinin ya da mahkumiyete bagli hak yoksunlugunun Turkiye’deki
adli siciline kaydedilebilmesi, bu hususta Turk mahkemeleri tara-
findan yapilan bir yargilama sonucunda karar verilmis olmasi ya da
yabanci ulke mahkemeleri tarafindan verilen kararinin Turk mahke-
meleri tarafindan taninmasina bagli olacaktir?®. Bu tanima, dogrudan
TCK’'nin 17 nci maddesi kapsaminda verilen karar ile s0z konusu
olabilecegi gibi, infazin devrinin sonucu olarak verilen uyarlama ka-
rar1 seklinde de kendisini gosterebilir.

Sucun Turkiye’'de islenmesi durumunda, TCK’nin 8 inci mad-
desi cercevesinde Tirkiye'nin yargilama yetkisi bulunmaktadir.
Bu ihtimalde, kisi hakkinda Turkiye’'de yargilama yapilabilecek ve
Tirk mahkemelerinin verdikleri mahktimiyet kararina bagli olarak
hak yoksunlugu ortaya cikabilecektir. Bu ihtimalde, TCK’nin 17 nci
maddesinin uygulanma imkan: bulunmamaktadir.

Suc, yabanci tilkede islenmis ise, bu durumda, TCK'nin 17 nci
maddesindeki diizenlemenin uygulama alani bulabilmesi icin, sucun
Turk vatandas: tarafindan yabanci ulkede islenmis olmas: gerekmek-
tedir. Zira, sug, Turk vatandas: isterse tarafindan Turkiye’de islen-
mis ve yabanci tilkede hakkinda hiikiim verilmisse, TCK'nin 9 uncu
maddesi geregince Turkiye’'de yeniden yargillanacaktir. Bir kimsenin
Turkiye’de yeniden yargilanmasi durumunda, mahktmiyet kararina
bagli olarak ortaya c¢ikan hak yoksunluklari, TCK’'nin 53 tinci mad-
desi cercevesinde uygulamaya konulacagindan, bu durumda 17 nci
maddenin uygulanabilirligi s6z konusu olmayacaktir®.

B. Tiirk Vatandas1 Hakkinda Yabanci Ulkede Hiikiim Verilmis
Olmalidir

TCK’'nin 17 nci maddesinin uygulama alani bulabilmesi icin,
Turk vatandas: hakkinda yabanci ulke mahkemelerince verilmis bir
hiikmiuin bulunmas: gerekir®. Bu kararin infaz kabiliyetini kazanabil-
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Arat, s.426; Titiinctbasi, s.106; Aygiil, .84 vd.; Tarman, s.988; Arslan s.333; Cumalioglu,
s.432 vd.; Ecemis, 359 vd.

Elmalica, s.160.

Gokcan, Hasan Tahsin-Artug, Mustafa, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I (m.1-
44), Ankara 2021, s.291; Elmalica, Hasan, Yabanc: Ulke Ceza Mahkemelerince Verilmis Mah-
kumiyet Kararlarimin Hak Yoksunluklar: Bakinmundan Trirk Hukukundaki Degeri, TBB Dergisi,
2019 (141), 5.160.
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mesi, kesinlesmis olmasina baghdir. Kesinlesmemis yarg: kararlari
bakimindan, 17 nci madde hiikmiu uygulama alani bulmaz.

Yabanci tlke vatandast hakkinda yabanct mahkemeler tarafindan
verilen ve Turkiye’de yeniden yargilamayi gerektirmeyen kararlar
ile ilgili olarak TCK’nin 17 nci maddesi ¢cercevesinde hak yoksunlu-
gunun uygulanmas: mumktin degildir. Cunku, hak yoksunluklarinin
Turkiye’de hukuki sonu¢ dogurmast icin adli sicile kaydedilebilir
olmasi sart olup Adli Sicil Kanunu’nun 2 nci maddesinde, hakkinda
Turk mahkemeleri veya yabanct tilke mahkemeleri tarafindan kesin-
lesmis ve Turk hukukuna gore taninan mahktmiyet karart bulunan
Turk vatandaslari ile Turkiye’de sug islemis olan yabancilar ile ilgili
adli sicil kaydi tutulacag: belirtilmistir. Bu sebeple, yabancit mahke-
melerce, yabanci tilke vatandasi hakkinda verilen mahktimiyet hi-
kumleri adli sicile islenemeyeceginden, bu kisilerle ilgili Turkiye’de
hak yoksunlugu karar1 verilemeyecektir.

Hak yoksunluklari, Turk hukukunda mahktGmiyet kararina bag-
It olarak ortaya ¢ikmakta olup yabanci mahkemelerce verilen huk-
miin, mahkGmiyet hiikmiu olmas: gerekmektedir. Yabanci tilke mah-
kemesince verilen hiikiim, mahktmiyet hiikkmii disinda bir hiikiim
ise ve o lilke hukukuna gore, yine de kisinin hak yoksunluguna tabi
tutulmas: so6z konusu olsa dahi, verilen hiukum Tiirk kanunlarina
gore hak yoksunlugu gerektirmedigi muddetce, bu kisinin TCK’nin
17 nci maddesi cercevesinde Turkiye’de bir hak yoksunluguna tabi
tutulmasi mumkiin degildir.

C. Turkiye’nin Yargilama Yetkisi Bulunmamali ya da Var
Olan Yargilama Yetkisi Kullanidlmamis Olmalidir

Yabanci ulkede verilen hukme konu olusturan fiil ile ilgili olarak,
Turkiye’nin yarg: yetkisinin bulunmamasi gerekmektedir. Sug, Turk
vatandasi tarafindan yurtdisinda islenmis olup Turkiye nin yargila-
ma yetkisine giren bir durum mevcut ise, bu ihtimalde Turkiye’de
yargilama yapilmasi gerekeceginden, Turk mahkemeleri tarafindan
verilen mahktimiyet hiikmiiniin kanuni sonucu olarak TCK’nin 53
uncu maddesindeki hak yoksunluklari uygulanabilecektir. Dolay1-
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styla bu ihtimalde, TCK’nin 17 nci maddesindeki usuliin isletilmesi
mumkiin degildir®'.

Yabanci tilkede islenen bir fiil hakkinda, yabanci uilke mahkeme-
leri tarafindan verilen mahktGmiyet kararlarina ragmen, Tiirkiye nin
yargilama yetkisinin bulundugu haller bulunmaktadir.

Bunlardan ilki gorev suclaridir. TCK’'nin 10 uncu maddesi uya-
rinca, yabanci tilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev ust-
lenmis olup da bundan dolay: bir suc isleyen kimse, bu fiile iliskin
olarak yabanci tilkede hakkinda mahktmiyet hiikmu verilmis bulun-
sa bile, Turkiye’de yeniden yargilanir. Dolayistyla, hakkinda yabanci
iilke mahkemeleri tarafindan mahkGmiyet hiikmii verilmis olan kisi
Turkiye’de bulundugunda, Turkiye’de yeniden yargilanmasi gereke-
cek ve Turk mahkemeleri tarafindan yapilan yarglama sonucunda
mahktmiyet karari verildigi takdirde, kisi, TCK’nin 53 tincii madde-
si cercevesinde hak yoksunluklarina tabi tutulabilecektir??.

TCK’nin 11 inci maddesi, Turk vatandas: tarafindan yabanci ulke-
de islenen suc dolayistyla, Tiirk vatandasinin Turkiye’de hangi sart-
lar altinda yargilanabilecegini diizenlemektedir. Buna gore bir Turk
vatandasi, 13 uncu maddede yazili suclar disinda, Tirk kanunlari-
na gore asag sinir1 bir yildan az olmayan hapis cezasin1 gerektiren
bir sucu yabanci tilkede isledigi ve kendisi Turkiye’de bulundugu
takdirde, bu suctan dolay: yabanci tilkede hiikim verilmemis ol-
masi ve Turkiye’de kovusturulabilirligin bulunmasi kosulu ile Turk
kanunlarina gore cezalandirilacaktir. Bu diuzenleme uyarinca, Turk
vatandas: hakkinda yabanci tilkede hiikum verilmis ve kesinlesmis-
se, (TCK’nin 13 tincu maddesinde yazili sucglardan verilen hiiktiimler
hari¢ olmak tizere) Turk vatandast hakkinda Tiirkiye’de yargilama
yapilamayacaktir.

Yurt disinda sug isleyen Tirk vatandasi, bu su¢ dolayistyla yaban-
c1 ulkede yargilanmamus ise, Turkiye’de bulundugu sirada hakkinda
TCK’nin 17 nci maddesi hiikiimlerinin uygulanmasit mumkun degil-
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dir. Bu kisi hakkinda Tiirkiye’de yargilama yapildiktan sonra mahka-
miyet karari verilirse, 53 uinci madde cercevesinde hak yoksunluk-
lar1 uygulanabilir.

TCK’nin 12 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore, bir yabanc ta-
rafindan, TCK’'nin 13 uncu maddesinde yazili suclar disinda, Turk
kanunlarina gore asagi sinirt en az bir yil hapis cezasini1 gerekti-
ren bir sug, yabanci ulkede Turkiye’'nin zararmna islendigi ve ken-
disi Turkiye’de bulundugu takdirde, yabanct mahkemece mahkim
edilmis olmas: halinde dahi, Turkiye’de yargilama yapilabilecek ve
Turk kanunlarma gore cezalandirilabilecektir. Bu ihtimalde de, yar-
gilama yapilmasi Adalet Bakaninin istemine baghdir. Adalet Bakani
tarafindan, yabanci hakkinda, Turkiye'de yeniden yargilama yapil-
mast isteminde bulunulmadig: takdirde, yabanci hakkinda yabanci
mahkemelerce verilmis ve hak yoksunlugu gerektiren mahktmiyet
karari ile ilgili olarak TCK’nin 17 nci maddesi uygulama alani bula-
mayacaktir. Zira, 17 nci maddenin uygulanabilmesi icin, hukumlu-
nun Turk vatandas: olmasi gerekmektedir.

TCK’'nin 13 tuncu maddesi uyarinca, yurt disinda, yabanci veya
Tirk vatandas: tarafindan islenen iskence (m.94, 95), cevrenin
kasten kirletilmesi (m.181), uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti (m.188), uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma (m.190), parada sahtecilik (m.197), para ve kiymetli
damgalar1 imale yarayan araclarin uretimi ve ticareti (m.200), mu-
hiirde sahtecilik (m. 202), fuhus (m.227), deniz, demiryolu veya ha-
vayolu ulasim araclarinin kac¢irilmasi veya alikonulmas: (m.223, fikra
2, 3) ya da bu araclara kars1 islenen zarar verme (m.152) suclarindan
dolayi, yabanci ulkede yargilama yapilmis ve mahkumiyet hukmu
verilmis ise, Tuirkiye’de yeniden yargillama yapilamayacaktir®. Bu se-
beple, anilan suclar dolayisiyla yalnizca Turk vatandas: bakimindan
verilen yabanci mahkeme hiikkmi uyarinca ortaya c¢ikan hak yoksun-
luklarina, TCK’nin 17 nci maddesi ¢cercevesinde Turkiye’de gecer-
lilik taninmasi mumkun olabilecek; yabanci tilke vatandaslar: baki-
mindan hak yoksunluguna iliskin hukumler uygulanamayacaktir.

33 Oztiirk-Erdem, s.108. Evrensellik ilkesi kapsaminda yer alan bu suclarin 6zelligi ve Tiirki-
ye’de yargilanma sartlart konusunda bkz. Turhan, Evrensellik flkesi, 5.202 vd.
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TCK’nin 13 uncii maddesinde yazili olan suclardan, TCK’nin
Ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda yer alan suclar ile ikinci Kitap,
Dordiincii Kisim altindaki Uciincii, Dordiincii, Besinci, Altinci, Ye-
dinci ve Sekizinci Boliimlerde yer alan suclarin vatandas veya yaban-
c1 tarafindan, yabanci uilkede islenmesi sebebiyle, yabanci tilke mah-
kemelerince mahkumiyet hiikkmu verilmis olmas: ihtimalinde, bu
suclarla ilgili olarak Adalet Bakaninin talebiyle Turkiye’de yeniden
yargilama yapilmasi mumkundur. Adalet Bakaninin talepte bulun-
mamast durumunda, yabanci mahkeme tarafindan Turk vatandasi
hakkinda verilen mahkimiyet hiikmuntin, 17 nci madde cerceve-
sinde Turkiye’de uygulanabilir olan hak yoksunluklarina gecerlilik
taninabilecektir.

D. Yabanci Mahkeme Tarafindan Verilen Hukiim, Tirk
Kanunlarmma Gore Bir Hak Yoksunlugunu Gerektirmelidir

TCK’nin 17 nci maddesi kapsaminda, yabanci uilkede islenen su¢
nedeniyle, Turkiye’de sucun esasina dair bir yargilama ya da deger-
lendirme yapilmasi mumkin olmayip yalnizca yurtdisinda islenen
suctan dolay1 yabanci ulkede verilen hikmiun, Turkiye’de hak yok-
sunlugu dogurup dogurmadig: incelenebilmektedir?*.

Bu cercevede, 17 nci madde kapsaminda hak yoksunluguna ka-
rar verilebilmesi icin, yabanci tilke mahkemesi tarafindan verilen
hiikmiin, Turk kanunlarina gore bir hak yoksunlugunu gerektirmesi
sarttir. Yabanct mahkeme kararinin hak yoksunlugu gerektirip ge-
rektirmedigi, yalnizca TCK’nin 53 uncu maddesindeki sartlar ¢erce-
vesinde degerlendirilmeyecek, 0zel kanunlardaki hak yoksunluklari
da dikkate alinacaktir®>. Dolayisiyla, bu hak yoksunluklarimin Tirk
Ceza Kanunu’'nda yer almasi gerekmeyip 0zel kanunlarda yer alan
bir hak yoksunlugu olmasi da mimkuiindiir’e.

Yabanci ulke mahkemesince verilen hukim, Tirk hukuku baki-
mindan bir hak yoksunlugu gerektirmedigi takdirde, TCK’nin 17 nci
maddesi uygulama alani bulamayacaktir.
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765 sayilt Kanun'un 8 inci maddesinde; “ecnebi memlekette hiik-
molunan mabrumiyet ve iskati ebliyet cezalari netayicinin Tiirkiye de
dabi cari olacagina mabkeme karar verebilir’ denilmek suretiyle,
yabanct mahkeme kararinin hak yoksunlugunu gerektirmesi duru-
munda, bu yoksunluklarin Turkiye’de gecerli olmasina mahkemece
karar verilebilecegi kabul edilmisti. Ancak yabanci ulke mahkeme-
si tarafindan hak yoksunluguna karar verilen hallerde, bu hak yok-
sunluklarinin Tirk hukuk dizenine her zaman uygun diismesi SOz
konusu olamamaktaydi. Diger taraftan, baz1 yabanci mahkeme ka-
rarlarinda hak yoksunluguna acikca hikmedilmedigi durumlarda,
bu karar dolayisiyla Turkiye’de hak yoksunlugunun uygulanabilme-
si miimkiin olamamakta ve bu durum adaletsiz birtakim sonuclara
sebebiyet vermekteydi. Dolayistyla, bu konuda yabanci mahkeme
kararinin ve yabanci tilke hukukunun dikkate alinmast pek cok sa-
kincay1 beraberinde getirmekteydi®’.

5237 sayii TCK'nin 17 nci maddesinde ise, hak yoksunlugu
bakimindan Tirk kanunlarinin goz oniinde bulundurulmas: kabul
edilerek bu konudaki sakincalar bertaraf edilmistir. Buna gore, ya-
banci tilke mahkemesince verilen hukimde, hak yoksunlugu karari
verilmis olmast sart olmadig: gibi, yabanci uilke mevzuatina gore ve-
rilen hiikmitin yasal sonucu olarak hak yoksunlugunu gerektirme-
si de gerekmemektedir. TCK’'nin 17 nci maddesinin uygulanmasi
bakimindan onemli olan, yabancit mahkeme tarafindan verilen huk-
miin, Turk kanunlarina gore bir hak yoksunlugu gerektirmesidir®.
Madde gerekcesinde de bu hususa “yabanci bir mabkeme tarafindan
hiikmedilmis olan cezalarin, dogurdugu hak yoksunluklar: bakimin-
dan tilkemiz hukukunun dikkate alinmast kabul edilmistir” denilerek
isaret edilmistir.

Suphesiz, ulkemiz mevzuatinda ceza mahkumiyetinin yasal so-
nucu olarak, hicbir su¢ ayrimi gozetilmeksizin otomatik sekilde uy-
gulanmasi kabul edilen hak yoksunluklarinin (m.53), islenen sucla
ilgisiz oldugu hallerde, temel hak ve hurriyetlere Olcustiz mudahale
olusturdugu bir gercektir®. Kisilerin, su¢ ayrimi, sucun agirhigt ya

Elmalica, s.162.
Elmalica, s.161.
Bkz. Retornaz, s.53, 54.
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da sucla irtibat1 gozetilmeksizin otomatik sekilde herhangi bir suc-
tan mahktmiyet dolayisiyla cesitli hak yoksunluklarina tabi tutulma-
s1, ceza yaptirimu disinda ikinci bir defa cezalandirilmas: sonucunu
dogurabilmekte; ayrica bu uygulama failin tehlikelilik halinin orta-
dan kaldirilmasi amacina ozgilenen guvenlik tedbirlerinin mahiyeti
ile de bagdasmamaktadir®. Yasal diizenleme geregi, hak yoksun-
luklarina iliskin bu uygulama, bircok durumda velayet hakki, secme
ve secilme hakki, kamu hizmetinde gorev yapma hakki gibi haklar
bakimindan orantisiz mudahale olusturabilmekte ve hak ihlallerine
sebebiyet verebilmektedir.

Nitekim Ornegin, Anayasa Mahkemesi, TCK’nun 53 tuncii mad-
desi uyarinca, kisinin cezaevinde olup olmadigina bakilmaksizin
hiiktimlilerin kasten isledikleri su¢ dolayistyla se¢cme hakkindan
yoksun birakilmasinin, demokratik toplum duzeninde gerekli olma-
yan Olc¢usuz bir sinirlama niteliginde oldugunu kabul ederek cesitli
hak yoksunluklart yoniinden iptal karart vermistir'!. Yine, Avrupa
Insan Haklar1t Mahkemesi, S6zlesmenin 8 inci maddesi kapsaminda
koruma altina aldig1 “velayet hakk1” ile ilgili verdigi kararlarda, co-
cugun ustiin yarari ilkesini goz onunde bulundurarak hukiimltinin
ceza mahklmiyetinin sonucu olarak velayet hakkindan yoksun kilin-
masinda, sucun niteliginin ve islenen sucun velayet hakkina iliskin
konularla baglantili olmasini kriter olarak benimsemektedir®?. Mah-
keme, velayet hakkina yonelik kisitlanmanin sucla hicbir ilgisinin
olmadig: hallerde, Sozlesmenin 8 inci maddesinin ihlal edildigini
kabul etmektedir®.

AIHM’in, hak yoksunluklarmna iliskin kabul ettigi bu kriterlerin
ve benimsedigi uygulamanin, TCK’nin 17 nci maddesi ¢ercevesinde
gecerlilik taninacak hak yoksunluklari bakimindan da goz ontinde
bulundurulmas: gerektigi aciktir. Bilhassa, 17 nci maddenin uygu-
landig1 hallerde, fiilin islendigi yer ve mahkumiyet kararinin verildi-
gi tilke ile hak yoksunluklarinin gecerli oldugu tilkenin farkli olmasi,
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“islenen suc¢ ile yoksun kilinan hak arasinda ilgi bulunmas: kriteri”-
nin ¢ogu zaman saglanamamasi sonucunu dogurabilecektir. Yurt
disinda isledigi suc¢ dolayisiyla cezasinin tamami ya da bir bolimu
infaz edilmis olan kimselerin, bizatihi Turkiye’de bulunmasi sebe-
biyle (17 nci madde uyarinca), ilave bir kriter aranmaksizin belirli
bir stire daha hak yoksunluguna tabi tutulmasi, tehlikeliligin ortadan
kalmasina ya da onemli Ol¢lide azalmasina ragmen, bu kisiler hak-
kinda oOl¢uisuz bir yaptirrmin uygulanmast sonucunu doguracak; bu
durum temel haklara yonelik ihlalin boyutunu arttiracaktir.

Kanaatimizce, TCK'nin 53 uncu maddedeki hak yoksunluklari-
na tabi tutulma sartlarinin, sozu edilen kriterler cercevesinde goz-
den gecirilmesi, yalnizca 53 uncu maddenin bakimindan degil, 17
nci madde kapsaminda ortaya cikabilecek hak ihlallerinin Onlen-
mesi bakimindan da oldukc¢a onemlidir. Bununla birlikte, mevcut
duzenleme degismedigi muddetce, 17 nci maddenin uygulanmasi
bakimindan, yabanct mahkeme tarafindan verilen hiikkmiin, Ttrk ka-
nunlarma gore bir hak yoksunlugu gerektirmesi disinda, baska bir
kriterin goz onunde bulundurulmasit mimkiin goziikmemektedir.

Yabanci ulke mahkemelerince verilen hiikmiin, beraat, ceza ve-
rilmesine yer olmadigi, davanin reddi, davanin dusmesi seklinde
olmas: halinde, bu hukum cesitleri Turk hukukunda herhangi bir
hak yoksunlugu gerektirmediginden, bu ihtimalde 17 nci maddenin
uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

Yabanci tlke mahkemelerince verilen hiikiim bir mahkumiyet
hukmu ise, TCK’nin 53 tincu maddesi uyarinca bu hiuikiim hak yok-
sunluklarinin uygulanmasimi gerektirebilir. Hukukumuzda kisa su-
reli hapis cezasi secenek yaptirnrmlara cevrildiginde (TCK m.50),
kisi hak yoksunluklarina tabi tutulmamakla birlikte, TCK’nin 17 nci
maddesi kapsaminda savcilik tarafindan yapilan talep yalnizca hak
yoksunluklarinin uygulanmasina iliskin oldugundan, hiikmitin kisa
sureli hapis cezast olmas: ihtimalinde, mahkemenin hikmu sece-
nek yaptirimlara ¢evirme yetkisinin bulunmadig: ifade edilmelidir.
Bu sebeple, yabanct mahkeme tarafindan verilen mahktmiyet ka-
rarinin kisa sureli hapis cezasi olmas: durumunda da, kisi hakkinda
hak yoksunlugunun uygulanabilecegi soylenebilir. Nitekim, Tirk
hukukunda, hapis cezasinin uzun ya da kisa olmasi arasinda fark
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gozetilmeksizin, kasten islemis oldugu suctan dolay: hapis cezasina
mahktmiyetin kanuni sonucu olarak, kisinin belirli haklardan yok-
sun birakilmasi kabul edilmistir (TCK m.53/1).

Diger taraftan, yabancit mahkeme tarafindan verilen mahktmiyet
hikmuntin yurt disinda infaz edilmis olmasi, infazina baslanmis ol-
mast ya da infazin tamamlannmis olmasi gerekmez. Bu noktada onem-
li olan, mahktmiyet hiilkmiiniin hukuken varlig1 ve Tirk hukukuna
gore belirli bir haktan yoksunlugu gerektirmesidir.

Turk hukukunda, hak yoksunluklar: kural olarak infaz suiresince
uygulanabilir olmakla birlikte (TCK m.53/2), infaz sonrasi surecte de
etkisini gosteren hak yoksunluklart bulunmaktadir (TCK m.53/5).
Ozellikle, 6zel birtakim kanunlarda, belirli mesleklerin yapilabilmesi
icin ceza mahkumiyetine iliskin 6zel sartlara yer verilebilmektedir.
Bu durumda, infazin sona erip ermemesi yalnizca 53 uncti madde-
deki hak yoksunluklart acisindan onemli hale gelmekte olup 0zel
kanunlarda yer alan birtakim hak yoksunluklarinin uygulanabilirligi
devam edebilmektedir.

Yabancit mahkeme tarafindan verilen hikmiun, Tirk hukukuna
gore hak yoksunlugunu gerektirip gerektirmedigi hususunda bazi
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cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karsi suclar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
gliveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarligt degerlerini aklama veya kacakcilik suglarindan mahkam ol-
mamak” sayilmistir.

Anayasa’nin 76 nct maddesinde, milletvekili secilebilmek icin aranan sartlara yer verilmis olup
maddenin 2 nci fikrasinda; “taksirli suclar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir
hapis cezasina hiikim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, rusvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi ytiz kizartict suclarla, kacak¢ilik, Resmi
ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma, teror eylemlerine katilma
ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hukiim giymis olanlar, affa ugramis
olsalar bile milletvekili secilemezler” denilmektedir. Bu konu hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz.
Turhan, Faruk, Anayasa ve Milletvekili Secim Kanununa Gére Segilmeye Engel Su¢ ve Cezalarin
Yeni Ceza Mevzuati Acisindan Degerlendirilmesi, EUHFD., C. XI, S. 1-2 (2007), 5.60 vd.
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hallerde tereddiit yasanabilir. Ozellikle yabanct mahkeme tarafin-
dan mahkumiyet kararinin denetimli serbestlik seklinde uygulanma-
sina karar verilmis ise, bu ihtimalde denetimli serbestlik kararinin
hukuki niteliginin incelenerek Turk hukukunda hak yoksunlugu
gerektirip gerektirmediginin ortaya konulmas: gerekir. Kanimizca,
yabanci mahkeme hukmiintin hukuki niteliginin belirlenmesinde,
yabanci ulke kanununun ve kararin o tilkenin hukuk diizeninde do-
gurdugu hukuki sonuclarin da goz oninde bulundurulmas: yerinde
olacaktir.

Kisi hakkinda verilen denetimli serbestlik kararina konu fiilin,
Turk kanunlarina gore su¢ olusturmamasi ve Turkiye’de kovustu-
rulabilir olmamas: halinde, Ttuirkiye’de yeniden yargilama yapilmasi-
nin mumkiin olmadig: ifade edilmelidir. Kisi hakkinda yabanci tlke
mahkemeleri tarafindan verilen denetimli serbestlik kararinin, Turk
hukukunda sonu¢ dogurabilmesi, bu kararin kisinin Turkiye’deki
adli siciline islenebilmesi, ancak Turk Mahkemesi tarafindan yaban-
c1 mahkeme kararyla ilgili TCK'nin 17 nci maddesi kapsaminda ve-
rilecek olan bir karar ile mumkiin olabilecektir.

Yabanci tlke mahkemesi tarafindan verilen karar, mahkGmiyet
karar1 yerine verilen ya da mahkumiyet kararindan cevrilen dene-
timli serbestlik karari ise, denetimli serbestligin Turk Hukukunda
cesitli karar turleri bunyesinde uygulanabilmesi sebebiyle, yabanci
mahkeme hiikmunun Turk hukukundaki karsiiginin tespit edilme-
sine ihtiya¢ duyulacaktir.

Kisi hakkinda, fiilin sabit gorulmesi sebebiyle boyle bir karar ve-
rilmis, hapis cezasi kismen ya da tamamen infaz edilmis ya da hic
infaz edilmemisse, bu kararin Turk hukukundaki karsiligi ile ilgili iki
ihtimal tzerinde durulmasi gerekecektir.

Bunlardan ilki hapis cezasina mahkGmiyetin hukuki sonuclarinin
ortaya ciktigr ve ancak denetim siiresinin sorunsuz gecirilmesinin,
infazin tamamlanmasi sonucunu dogurdugu Tiirk Ceza Kanunu’'nun
51 inci maddesindeki “hapis cezasinin ertelenmesi” kararidir. Hapis
cezasinin ertelenmesi, bir mahktimiyet kararinin hukuki sonuclarini
dogurur, sadece hiikiimliniin cezasi, cezaevinde infaz edilmez, kisi
infaz suresini disarida denetimli serbestlik altinda gecirir. Mahktimi-
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yet hiikmi, adli sicile islenir ve hak yoksunluklar1 dahil olmak tizere
tiim hukuki sonucglarint dogurur®.

Kisi hakkinda yabanci tlkede verilen hiikkmun, Turk hukuk siste-
mindeki karsiliginin “hapis cezasinin ertelenmesi” oldugunun belir-
lenmesi halinde, bu kararin Tuirk hukuk diizenine aykirt olmadig: ka-
bul edilirse, kisi hakkindaki hapis cezasina mahkumiyet dolayisiyla,
Turk kanunlarindaki sonuclarinin gecerli olmasina karar verilecek,
bu cercevede cezanin infazinin tamamlanmasina kadar ornegin “su-
rekli, sureli veya gecici bir kamu gorevinin ustlenilmesinden yasak-
lanmasina” (m.53) karar verilebilecektir. infazin siiresinin sona ermis
olmasi ihtimalinde dahi, kisi, 6zel kanunlarda yer alan (6rn. 1136 sk
m.5, 657 sk. m.48) hak yoksunluklarina tabi tutulmasi gerektiginden,
bu hak yoksunluklarina hukuken gecerlilik taninabilmesi icin, yine
TCK’'nin 17 nci maddesi ¢ercevesinde karar alinmasi gerekecektir.

Ikincisi ise, hapis cezasina mahkimiyetin hukuki sonuclarinin
ortaya cikmadigr ve denetim stuiresi icinde kasten yeni bir sucg is-
lenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yukumluluklere
uygun davranildig: takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiitkmiin or-
tadan kaldirilarak davanin dusmesi kararinin verilmesi ile siirecin
sonlandigt “hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmas:” kararidir. Kisi
hakkinda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231 inci maddesi cerce-
vesinde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verildiginde,
kisi hakkinda verilen mahktmiyet hiikmiiniin hukuki sonuclar1 dog-
maz. Kisi hakkinda belirlenen denetim suresi sorunsuz gecirilirse,
dava duser ve kisi hi¢ su¢ islememis gibi kabul edilir, hak yoksun-
luklar ortaya ¢cikmaz, adli sicilde herhangi bir mahktmiyet hiikmi
kayd1 yer almaz*.

45
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Ertelemenin hukuki sonuclart hakkinda bkz. Turhan, Faruk, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na
G6re Cezalarn Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Gikan Bazi Sorunlar, EUHFD, C. X, S. 3-4,
(20006), .39 vd.; Hafizogullari, s.88; Yildirim, Zeki, Tiirk Hukukunda Hapis Cezasuun Infazi-
min Ertelenmesi, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 12, Sayt: 34, Agustos 2017, s.57 vd.; Denizhan,
Huseyin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme, TBB Dergisi,
Say1 65, 2006, s.245.

Yddirim, Akif, Mayinh Bir Alan: Hiitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi: Kararinin Deneti-
mi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 6, Sayt: 11, Haziran 2018, s.437; Giiriihan, Caner,
Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasina Iliskin Giincel Sorunlarm Yargitay Kararlari Isi-
Ginda Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, 2014 (111), s.142; Dursun, Eser, Hiikmiin Aciklanma-
stmin Geri Buirakilmasima Iliskin Teorik Bir Inceleme, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Sayt: 26,
Aralik 2014, s.145 vd.
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Denetimli serbestlik kararina temel olusturan hapis cezasina
mahktmiyet kararinin, hukuken sonu¢ dogurmayan ve denetim su-
resinin sorunsuz gecirilmesiyle kararin tiim neticelerinin ortadan
kalktigr “hukmiin aciklanmasinin geri birakilmasi” mahiyetinde bir
karar oldugu kabul edildigi takdirde, bu mahktmiyet karar1 Turki-
ye’de de hukuki sonu¢ dogurmayacak, bir hak yoksunluguna sebe-
biyet vermeyecek ve TCK’nin 17 nci maddesi ¢cercevesinde bir karar
alinmasini gerektirmeyecektir.

E. Yabanci Mahkeme Tarafindan Verilen Hiikiim, Tiirk
Hukuk Diizenine Aykir: Diissmemelidir

TCK’nin 17 nci maddesindeki prosedurun isletilebilmesi icin, ya-
bancit mahkeme tarafindan verilen hikmiin, Turk hukuk diizenine
aykirt diismemesi gerekmektedir. Hukuk diizeni bir buitiun oldugun-
dan, bu sartin, yalnizca maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hu-
kuku kurallart ile sinirlt olarak anlasiilmamasi gerekir. Bu baglamda,
hiukmiun Turk hukuk duzenine aykir: olup olmadiginin belirlenme-
sinde hukukun evrensel ilkeleri, Tirk hukukunun sekli kaynakla-
rinda (Anayasa, kanun, yonetmelik vb.) yazili olan kurallar ve yargi
organlarinin yerlesik uygulamalari bir biittiin olarak goz ontunde bu-
lundurulmalidir.

Yabanci mahkemenin hikmiine esas teskil eden fiilin Turk ka-
nunlarina gore su¢ olusturmamasit (TCK m.2), fiilin agirligiyla oran-
tisiz bir yaptirima hukmedilmesi (TCK m.3) durumunda, yabanci
mahkeme hukmuntin Turk hukuk duzenine aykirt dustugu kabul
edilmelidir?’. Yabanci mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet
hiikmii, ceza sorumlulugunun sahsiligi, kusur ilkesi gibi Turk hu-
kukunda da gecerli olan ceza hukukunun temel ilkelerine aykirt bir
sekilde verilmis ise; yine ceza muhakemesinin temel ilke ve kuralla-
rina aykiri olacak sekilde Turk hukukuna gore hukuka aykir1 kabul
edilen bir yontemle elde edilen delillere dayal: olarak bir mahkumi-
yet hiikmu verilmis ise, saniga savunma hakk: taninmamaissa, stiphe-
den sanik yararlanir ilkesi uygulanmamaissa, kisinin kendisini suclayi-
c1 bir beyanda bulunmaya zorlanamamasi ilkesine riayet edilmeden

47 Aksan, s.240; Gokcan-Artug, s.291.
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mahkumiyet hiikmu kurulmus ise, yabanct mahkemeler tarafindan
verilen mahkumiyet hiikmtiniin Turk hukuk diizenine aykir1 oldugu
kabul edilmelidir.

Yabancit mahkeme kararinda boyle bir durumun varlig: tespit
edildigi takdirde, diger sartlar1 bulunsa dahi, TCK’'nin 17 nci madde-
si cercevesinde kisi hakkinda hak yoksunlugu uygulanmasina karar
verilemeyecektir.

2. Usule iliskin Sartlar
A. Yabanci Ulkenin Bildirimi Olmalidir

TCK’nin 17 nci maddesinde ve Adli Sicil Kanunu’'nda (m.4/1-(f),
yabancit mahkemeler tarafindan bir Turk vatandasi hakkinda veri-
len ceza mahkumiyetlerine iliskin hukiimler neticesinde, i¢ hukukta
yapilacak islemler ve yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi icin
izlenecek usul belirtilmis ve yabanct mahkeme kararlarinin taninma-
sinin Cumhuriyet savcisinin istemi uzerine mahkemelerce yerince
getirilmesi Ongorulmustiir.

Bununla birlikte, s6z konusu mevzuat hiikiimlerinde yabanci
mahkemelerin ceza hiikmiine iliskin kararlarin Turkiye’ye nasil inti-
kal edecegi ve tanima isleminin nasil baslayacag ile ilgili huikumlere
rastlanmamaktadir. Dolayistyla, bu hususun ikili ve cok tarafli ulus-
lararasi anlasmalara gore belirlenmesi gerekmektedir.

Bu hususta, Tirkiye’'nin taraf oldugu “Ceza Yargilarinin Millet-
lerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi”*® bulunmakta olup
bu Sozlesmenin onaylanmasi ve uygulanmasina iliskin 2081 sayili
Kanun, 01.03.1977 tarihinde kabul edilmistir®.
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49

54

Sozlesmeye taraf devletler su sekildedir: “Almanya, Andora, Arnavutluk, Avusturya, Azer-
baycan, Belcika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Glircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere (Birlesik Krallik), Ir-
landa, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya, izlanda, Karadag, Letonya, Litvanya, Lihtestayn,
Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Moldova, Monako, Norvec, Polonya, Portekiz,
Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tirkiye, Ukrayna, Yunanis-
tan.

Bu kanun, 13.03.1977 tarih ve 15877 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtrliige girmis-
tir. Sozlesme hakkinda genel bilgiler icin bkz. Kunter, Nurullah, Ana Cizgileriyle Ceza Yargi-
larinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sézlesmesi, Istanbul Hukuk Mecmuast, 1970
Cilt: 36 - Say1: 1-4, 5.79 vd.



YABANCI MAHKEMELERDEN VERILEN CEZA MAHKUMIYETI KARARLARININ
TURKIYE'DEKI GECERLILIGI
SUGC VE CEZA 2022 SAYT: 1

Sozlesmenin, 1 inci maddesinde hak yoksunlugu yerine “yasak-
lamalar” kavramui kullanidmis olup bu kavram, “berbangi bir haktan
yoksunlugu veya onu kullanamama, bherbangi bir seyi yapmaktan ya-
saklanma veya yapma yetenegini kaybetme” seklinde tanimlanmustir.
Hiurriyeti baglayici cezalar ile adli para cezalar1 disinda, sadece ya-
saklamalarin yerine getirilmesine iliskin hikiimlere de sozlesmede
yer verilmis olup S6zlesmenin 49 uncu maddesinde; “7. Bir yasak-
lamanin yerine getirilmesi istendiginde, istenilen Devlet kanunu ayni
sug icin yasaklamaya hiikmolunmasina cevaz veriyorsa, isteyen Dev-
lette biikmolunan yasaklamanin istenilen Deuvlette tesirini gdstermesi
kabul edilir. 2. Basvurulan mabkeme, yasaklamanin kendi Devletinin
tilkesinde yerine getirilmesinin wygunlugunu serbestce degerlendirir”
hiikmiine yer verilmistir®°.

Sozlesmenin 3 uncu maddesinde; “Sozlesen Devletlerden her biri,
bu Sozlesmede belirtilen ballerde ve belirtilen sartlaria, bir diger S6z-
lesen Devlette verilen ve orada yerine getirilebilir olan bir miieyyideyi
yerine getirme yetkisine sabiptir. Bu yetki, ancak Sozlesen diger Devlet
tarafindan yerine getirilmenin istenmesi tizerine kullanilabilir” denil-
mektedir.

Iki tilke arasinda bu konuda anlasma bulunmasi durumunda, bu
anlasma hiiktimlerinin goz ontinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri ile Tirkiye Cumhuriyeti ara-
sinda “Amerika Birlesik Devletleri ile Turkiye Cumbhuriyeti Arasin-
da Ceza Yargilarinin Yerine Getirilmesine Iliskin Anlasma”>' mevcut
olup bu anlasma Anayasa’nin 90/5 inc1 maddesi geregi kanun huk-
mu degeri tasimaktadir.

S6z konusu anlasmanin, hiikiimlerin uygulanmasina iliskin 12
nci maddesinde “bir ceza yargisimin tamnmast ve yerine getirilmesi
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Yasaklamalarin yerine getirilmesine iliskin olarak S6zlesmenin 50 inci maddesinde; “1. Mah-
keme yasaklamanin yerine getirilmesine karar verirse, isteyen Devlet, ceza yargisinda tespit
edilen siirlart asmamak sart1 ile, kendi kanunun 6ngordugu hadler icinde siireyi tayin eder.
2. Yasaklama birden fazla haktan yoksunlugu veya onlar1 kullanmadan yasaklanmaya iliskin
ise, mahkeme yasaklamay1 haklarin bir kismina hasredebilir” denilmektedir.

Tiurkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda 06.07.1979 tarihinde Anka-
ra’da imzalanan, 10.11.1980 tarih ve 17132 sayili Resmi Gazete ile onaylanan Ceza Yargila-
rinin Yerine Getirilmesine Iliskin Anlasma” 11.20.1980 tarih ve 17166 sayili resmi gazetede
yaymlanarak ylrirlige girmistir.
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isteminde bulunmak, Isteyen Devlet’in yetkili makamina ait olacaktir”
denilmektedir. Bu bakimdan, ornegin Amerika Birlesik Devletleri
mahkemeleri tarafindan verilen bir ceza hikmunun, Turkiye’de hu-
kuki gecerliliginin olabilmesi ve TCK’nin 17 nci maddesi kapsamin-
da kisi hakkinda hak yoksunluguna karar verilebilmesi icin, Amerika
Birlesik Devletleri’'nin yetkili makamlarinin®? bu hususta bir istemde
bulunmasi gerekir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’ne intikal eden bir olayda da, hiikmu
veren Bulgaristan tilkesi ile Turkiye arasinda, “Ceza Yargilarinin
Milletleraras1t Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi” cercevesinde
hak yoksunluguna iliskin taleplerin isteyen Devlet tarafindan (Bul-
garistan) yapilmasi uzerine, bu talebin Turkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig: tarafindan Cumhuriyet Bassavciligi'na iletildigi ve bunun
uzerine Cumhuriyet savcisinin TCK’nin 17 nci maddesi cercevesin-
de mahkemeden bu konuda istemde bulundugu gorulmektedir>?.

Ote yandan, TCK’'nin 17 nci maddesinde, yabanci devlet tara-
findan hak yoksunlugu uygulanmasina iliskin acik bir istemin var-
Iigindan soz edilmemistir. Yabanci devletin mahkumiyet kararlarini
bildirdigi, bununla birlikte acikca hak yoksunlugunun uygulanmasi
yonunde bir istemde bulunmadigr durumlarda ne sekilde hareket
edilmesi gerektigi tizerinde de durulmalidir.

Tirkiye’'nin tarafi oldugu, Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim
Sozlesmesi'nin 22 nci maddesinde; “Akit Taraflardan ber biri, diger
Taraf tebalarima iliskin olup adli sicile kaydedilmis bulunan cezai hii-
krimler ve sonraki tedbirler hakkinda ilgili Tarafa bilgi verir. Adalet Ba-
kanliklar: bu bilgileri yilda en az bir kere birbirlerine géndereceklerdir.
Babhis konusu kisinin iki veya daba ¢ok Akit Taraf tebasi addedilmesi
halinde, bu bilgi, kisi, tilkesinde mahbkiim oldugu Tarafin tabiiyetini
tasimuyorsa, ilgili Taraflardan ber birine verilir” hiikmiine yer veril-
mistir.

Bu sozlesme hiukiimleri cercevesinde, sozlesmeye taraf ulkenin,
adli sicile kaydedilmis bir mahktimiyet ya da tedbiri bildirmesi ye-

52 Sozlesmenin 11 inci maddesinde, bu hususta yetkili makamin Amerika Birlesik Devletleri
Adalet Bakanlig1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi oldugu belirtilmistir.
53  Yarg. 12. CD,, 01.06.2015, 2014/13412, 2015/9384.
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terli olup TCK’nin 17 nci maddesinin uygulanabilmesi bakimindan,
hak yoksunlugunun uygulanmasina iliskin acik bir istemin sart ko-
sulmamasi sebebiyle, yalnizca mahkumiyet kararinin bildirilmesi
durumunda da, TCK’nin 17 nci maddesindeki usultin takip edilebi-
lecegi ve diger sartlar1 da mevcutsa kisi hakkinda hak yoksunluguna
hiikmedilebilecegi kanaatindeyiz.

Sozlesme hiikiimleri uyarinca devletlere mahktimiyet hukiimle-
rini bildirme ytikimluliigu getirildiginden, Adalet Bakanligina bildi-
rilen bu mahkumiyetlerin gereginin yapilmasini saglamak da Adalet
Bakanliginin gorev alanina girmektedir. Dolayisiyla Adalet Bakanli-
g1, yabanci devletin yaptig: bildirimi, ilgili Bassavciliga iletilecektir.
Adalet Bakanligi, yabanci devlet tarafindan yapilan bu bildirimleri,
ilgili Bassavciliklara gonderecek ve bundan sonraki adli stire¢ Bas-
savcilik tarafindan yurutulecektir. Diger taraftan, yabanci devlet ta-
rafindan hak yoksunlugunun uygulanmasi talep edildiginde, Ceza
Yargilarinin Uluslararast Degeri S0zlesmesi uyarinca, Bakanligin, is-
lem sonucu hakkinda yabanci hiikiimete bilgi vermesi gerekecektir.

B. Cumhuriyet Savcisi istemde Bulunmalidir

Yabanci tilke mahkemelerince verilen huikuim ile ilgili olarak kisi
hakkinda TCK’nin 17 nci maddesi ¢ercevesinde hak yoksunlugu ka-
rarinin verilebilmesi icin, Cumhuriyet savcisinin bu konuda istemde
bulunmas: gerekmektedir. Davasiz yargilama olmaz ilkesi uyarinca,
Cumhuriyet savcisinin istemi olmaksizin, hak yoksunluguna karar
verilebilmesi miimkiin degildir>*.

Adalet Bakanlig: tarafindan, ilgili Devlete ait talep yazisinin Bas-
savciliga gonderilmesi Uizerine, bu taleple ilgili muhabere kaydi ve-
rilecektir. Muhabere kaydi, diger kayitlara islenmesi gerekmeyen;
Cumbhuriyet bassavciligi, mahkeme veya diger mercilerden gelen ya
da bu mercilere gonderilen evrakin islendigi kayittir. Bu kayit; sira
numarasi, evrakin tarih ve numarasi, gonderilen veya gonderen mer-
ci, gelis ve gonderilme tarihi, evrakin 6zeti, gidis tarihi ile distince-
ler suitunlarindan olusur®.

54 Aksan, s.240; Elmalica, s.164; GOkcan-Artug, s.291.
55 Bolge Adliye ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri fle Cumhuriyet Bassavciliklar: Idari ve
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Cumbhuriyet savcisi, muhabere kaydina alinan bu talebi degerlen-
direcek ve sartlarin olustugunu degerlendirdigi takdirde, gorevli ve
yetkili mahkemeye basvurarak ilgili kisi hakkinda TCK’'nin 17 nci
maddesi kapsaminda hak yoksunluguna karar verilmesini talep ede-
cektir.

C. Mahkeme Tarafindan Hak Yoksunluguna Karar
Verilmelidir

765 sayili Kanun’da “mahkemenin karar verebileceginden” sz
edilerek hak yoksunluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin
Cumbhuriyet savcis: tarafindan talep edilmesi tizerine, mahkemenin
bu hususta takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmisti*®. TCK’'nin
17 nci maddesi uyarinca ise, mahkeme, hak yoksunlugunun uygu-
lanmasina iliskin sartlarin mevcudiyeti halinde, buna karar vermek
zorundadir. Bu hususta mahkemeye bir takdir yetkisi taninmamustir.
Bununla birlikte, 17 nci maddedeki sartlarin bulunup bulunmadigs-
n1 degerlendirme yetkisi mahkemeye aittir. Mahkeme tarafindan bu
hususta bir karar verilmedikce, kisi hakkinda Turk hukukuna gore
hak yoksunlugu uygulanamayacaktir®’.

2081 sayili Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda
Avrupa Sozlesmesi’nin Onaylanmast ve Uygulanmasi Hakkinda Ka-
nun’un 4 tinci maddesi, 6706 sayili Kanun’un 36 nct maddesiyle
ilga edilmis olup’® Tiirk hukukuna gore hak yoksunlugu gerektiren

56

57

58

58

Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiritiilmesine Dair Yonetmelik (R. G. Tarihi: 06.08.2015, R. G.
Sayist: 29437) m.127.

Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: 111, 12. Bast,
Istanbul 1997, s.521.

Karaosmanoglu, Mustafa, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Bir Grivelik Tedbiri Olarak Belli Hak-
lart Kullanmaktan Yoksun Birakilma, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Programi Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s.87.

Samandag Asliye Ceza Mahkemesi'nin 15.11.2013 tarih, 2013/143 Esas, 2013/518 Karar sa-
yili kararinda; “Samandag Cumhuriyet Bassavciligrnin 2012/449 sayilt yazist ile Bulgaristan
Devletinde Taksirle bir kisinin 6limiine sebebiyet vermek sucundan mahkumiyetine karar
verilen Turk vatandasi olan R. U. ‘ya ayrica verilen “2 (iki) yil siireyle Motorlu Ara¢ Kullan-
ma Hakkindan Yoksun Birakilma” cezasinin infazinin mahkememizden talep edildigi, Ceza
Yargilarinin Uluslararast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesinin 37. maddesinde “Isteyen
devlette hiikmolunan bir mueyyidenin istenilen devlette yerine getirilmesi ancak bu Devle-
tin bir mahkemesi karari ile miimkiindiir” hiikmii ile TCK’nin 17. maddesinde yabanct mah-
kemelerden verilen ve Tirk hukuk diizenine aykiri dismeyen hitkmiin Tiirk kanunlarina
gore bir haktan yoksunlugu gerektirmesi halinde C. Savcisinin istemi tizerine mahkeme ta-
rafindan Tirk kanunlarindaki sonuclarini gegerli olmasina karar verileceginin diizenlendigi,
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bir yabanci mahkeme kararinin Turkiye’nin Merkezi Makamlarina
bildirilmesi, esas itibariyle 6706 sayili Kanun’un 26 nct maddesi kap-
saminda infazin devri talebi olarak nitelendirilmelidir. Daha once de
uzerinde durdugumuz uzere, hak yoksunlugunun infazi da, niteligi
itibariyle infazin devri mahiyetinde oldugundan, (gerek 6706 sayilt
Kanun’da gerekse TCK’'nin 17 nci maddesinde acik bir duzenleme
bulunmamasi sebebiyle) 6706 sayili Kanun'un infazin devrine ilis-
kin getirdigi usul hiikiimlerinin, uygun oldugu olc¢tide hak yoksun-
luklarina iliskin kararlar bakimindan da gecerli olmast gerektigi ka-
naatindeyiz.

Bu cercevede, hak yoksunlugu gerektiren yabancit mahkeme ka-
rarlarinin Turk hukukunda taninmasi ile ilgili olarak, infazin devrine
iliskin talepleri incelemeye yetkili makamlarin yetkili oldugu; dolay1-

mahkememizden istenilen adli yardim talebinin hapis cezasinin ertelenmesi kararima yone-
lik olmayip, sanik hakkinda 2 y1l siire ile motorlu ara¢ kullanma hakkinda yoksun birakilma
cezasinin infazina yonelik bulundugu, TCK’nin 53/6 maddesinde; “Belli bir meslek veya sa-
natin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yukiimliligine aykirilik dolayisiyla
islenen taksirli suctan mahkamiyet halinde, ti¢ aydan az ve t¢ yildan fazla olmamak tizere,
bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasia ya da stiriicui belgesinin geri alinmasimna
karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hitkmiin kesinlesmesiyle yiirtirlige girer ve siire,
cezanin tiimuyle infazindan itibaren islemeye baslar.” hiikmiiniin dizenlendigi, sanigin ey-
leminin TCK’nin 85/1 maddesi kapsaminda bulundugu, bu madde kapsaminda verilen hapis
cezasiin ertelenmesi halinde TCK’nin 53/6 maddesi kapsaminda ehliyete 3 aydan 3 yila
kadar el konulmasina karar verileceginin diizenlendigi anlasiimakla sanik hakkinda mahke-
memizden istenilen adli yardim talebinin Turk kanunlarina uygun bulundugu anlasiimakla;
Bulgaristan Stara Zagora Sehir Mahkemesinin 12/04/2013 tarih ve 123 sayili karar ile Tiirk
Vatandasi sanik R. U. hakkinda Taksirle Bir Kisinin Oliimiine Sebebiyet Vermek” sucu nede-
niyle verdigi 2 yil hapis cezasinin ertelenmesi ile 4 y1l deneme stiresine tabi tutulmasina ve 2
yil siire ile motorlu ara¢ kullanma hakkindan yoksun birakilmasina dair kararin Tiirk kanun-
larindaki sonuglarinin gecerli olmasina, Bulgaristan Devletince sanik hakkinda Bulgaristan
Stara Zagora Sehir Mahkemesinin 12/04/2013 tarih ve 123 sayili karart ile verilen 2 y1l stire
ile motorlu ara¢ kullanma hakkindan yoksun birakilma cezasinin infazinin talebi hususunda
yapilan adli yardim talebi mahkememizce uygun bulunmakla; Taksirle Bir kisinin 6liimtine
sebebiyet verme sucundan erteli hapis cezasina mahkum olan samigin TCK’nin 53/6. mad-
desi geregince 2 yil siire ile motorlu ara¢ kullanma belgesinin geri alinmasina karar verilerek
asagida yazili sekilde hiikiim kurulmustur. HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigs iizere;
1-Bulgaristan Stara Zagora Sehir Mahkemesinin 12/04/2013 tarih ve 123 sayil1 karar ile Tiirk
Vatandasi sanik R. U. hakkinda Taksirle Bir Kisinin Oliimiine Sebebiyet Vermek” sucu ne-
deniyle verdigi 2 yil hapis cezasinin 4 yil deneme siiresine tabi tutulmasina ve 2 yil stire
ile motorlu ara¢ kullanma hakkindan yoksun birakilmasina dair kararin Tirk kanunlarinda
ki sonuglarinin GECERLI OLMASINA; 2- Bulgaristan Devletince sanik hakkinda Bulgaristan
Stara Zagora Sehir Mahkemesinin 12/04/2013 tarih ve 123 sayili karart ile verilen 2 y1l siire
ile motorlu ara¢ kullanma hakkindan yoksun birakilma cezasinin infazinin talebi hususunda
yapilan adli yardim talebi mahkememizce uygun bulunmakla; Taksirle Bir kisinin 6liimtine
sebebiyet verme sucundan erteli hapis cezasina mahkum olan sanigin TCK’'nin 53/6. Madde-
si geregince 2 yil stire ile motorlu ara¢ kullanma belgesinin geri alinmasina” karar verilmistir.

59



YABANCI MAHKEMELERDEN VERILEN CEZA MAHKUMIYETI KARARLARININ
TURKIYE’DEKI GECERLILIGI
SUGC VE CEZA 2022 SAYI: 1

styla, 6706 sayil1 Kanun’un 26 nc1 maddesinin 5 inci fikrast uyarinca,
hak yoksunluguna iliskin kararlarin, Ankara Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilmesi gerektigi soylenebilecektir. Bununla birlikte,
mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla dizenlenmesi gerekti-
ginden, TCK’'nin 17 nci maddesi kapsaminda karar alma yetkisinin
hangi mahkemeye ait oldugunun acik bir sekilde yasayla duzenlen-
mesi yerinde olacaktir.

Mahkemeden talep edilen husus, hak yoksunluguna hiikmedil-
mesi oldugundan, TCK’nin 17 nci maddesi cercevesinde yapilan ta-
lep uzerine, hakkinda hak yoksunlugu uygulanmas: talep edilen ki-
sinin durusmaya cagrilmasi ve bu istem ile ilgili kararlarin durusmal
olarak verilmesi gerekmektedir. Hak yoksunluguna tabi tutulmasi
talep edilen kisiler, sanigin sahip oldugu haklar1 kullanabilecektir.
Bu hususta, bir guivenlik tedbiri olan musadereye iliskin muhakeme
usullerinin kiryasen uygulama alani bulabilecegi kanaatindeyiz>°.

IV. HAK YOKSUNLUGU UYGULANMASINA ILISKiN VERILEN
KARARA KARSI KANUN YOLU

Mahkeme tarafindan TCK’nin 17 nci maddesi kapsaminda, ilgili
kisi hakkinda verilen hak yoksunluguna iliskin kararlara kars: itiraz
yolu aciktir. 2081 sayili Ceza Yargilarinin Milletleraras: Degeri Konu-
sunda Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmast ve Uygulanmasi Hakkin-
da Kanun’un mulga 5 nci maddesinde; “Sozlesmenin, miieyyidelerin
yerine getirilmesi ile ilgili 5. boltimii geregince mahbkemelerce verilecek
nihai kararlara karsi acele itiraz yoluna basvurulabilir” hiikmiine yer
verilmisti. 5320 sayih Kanun’un 7 nci maddesinin 2 nci fikrasinda
yer alan; “Ceza Mubakemeleri Usulii Kanunu ve diger kanunlarda yer
alan acele itirazlar hakkinda Ceza Mubakemesi Kanununun itiraza
iliskin biikiimleri uygulanir” dizenlemesi uyarinca, hak yoksunlugu-
na iliskin TCK’nin 17 nci maddesi ¢cercevesinde mahkemece verilen
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CMK m.256/1: Miisadere karart verilmesi gereken hillerde, kamu davast acilmamis veya
kamu davast acilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi icin,
Cumbhuriyet savcist veya katilan, davay1 gormeye yetkili mahkemeye basvurabilir.

CMK m.257: Madde 257: “(1) 256 nct maddeye gore verilmesi gereken kararlar, durusmalt
olarak verilir. (2) Miisadere veya iade olunacak esya veya diger malvarlig1 degerleri tizerinde
hakk: olan kimseler de durusmaya cagrilir. Bu kisiler, sanigin sahip oldugu haklar: kullana-
bilirler. (3) Cagriya uymamalar, islemin ertelenmesine neden olmaz ve hiikkmiin verilmesini
engellemez.”
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kararlara karsi ilgililer, CMK’nin 267 vd. uyarinca itiraz kanun yolu-
na miiracaat edebilmekteydi®.

2081 sayili Kanun'un 5 inci maddesinin, 6706 sayili Kanunun
36 ncit maddesi ile ilga edilmesinden sonra, kanun yolunun tiirtinde
herhangi bir degisiklik olmamistir. Nitekim, hak yoksunluguna ilis-
kin kararlar, esas itibariyle yabanci mahkemeler tarafindan verilen
mahkumiyet hiikmuntin Turkiye’de infaz edilmesi sonucunu dogu-
ran bir karar (tanima karar) oldugundan, niteligi itibariyle uyarla-
ma karari Ozelligi gostermektedir. Bu sebeple, yetkili mahkeme ve
kanun yoluna iliskin hiikiimler acisindan, 6706 sayili Kanun’un 26
nct maddesi uygulama alani bulmalidir. 6706 sayili Kanun’un 26 nci
maddesinin 5 inci fikrast uyarinca, uyarlama kararina kars: itiraz ka-
nun yolu ongorulmustiir.

V. HAK YOKSUNLUGUNA ILiSKiN KARARLARIN TANINMASI,
ADLI SICILE KAYDEDILMESI, SILINMESI VE YASAKLANMIS
HAKLARIN IADESI

Turk ya da yabanci tilke vatandasi hakkinda yabanci mahkeme
tarafindan verilen ve Turkiye’de yeniden yargilamay: gerektirmeyen
ya da Tirkiye’de yargilama konusu yapilmayan hikmiuin, Ttrkiye’de
hukuki sonu¢ dogurabilmesi ve herhangi bir hak yoksunluguna se-
bebiyet verebilmesi icin, yabancit mahkeme kararinin Tiirkiye’de ta-
ninmasi ve bu kararin adli sicile kaydedilmesi gerekmektedir. Adli
sicil kaydinin, mahkeme karari Gizerine gerceklesmesi gerekmekte
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“Ceza Yargilariin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmast ve
Uygulanmasi: Hakkinda 2081 sayili Kanun ve Avrupa Sozlesmesi'nin Onaylanmas: Hakkinda
19.9.1977 tarihli Bakanlar Kurulu Kararinda, s6zlesmenin uygulanma kosullari belirtilmis,
ilgili Kanun'un 5. maddesinde, “Sozlesmenin, mueyyidelerin yerine getirilmesi ile ilgili 5.
boliimi geregince mahkemelerce verilecek nihai kararlara karst acele itiraz yoluna” basvu-
rulacagt hiikmiine yer verildigi, 5320 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasindaki; “Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ve diger kanunlarda yer alan acele itirazlar hakkinda Ceza Mu-
hakemesi Kanununun itiraza iliskin hiikiimleri” nin uygulanacagna iliskin hikiim ile 5271
sayili Kanun’unu, kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciin belirlenme-
sinde yanilma, bagvuranin haklarini ortadan kaldirmayacagi, bu halde bagvurunun yapildig:
merci tarafindan, basvurunun derhal gorevli ve yetkili olan mercie gonderilecegine iliskin
264. maddesi hiikmii nazara alindiginda, hiikkiimliiniin talebinin itiraz kanun yoluna tabi
oldugu ve itiraz merciince CMK’'nin 267 vd. maddeleri uyarinca incelenip karara baglanma-
sinin gerektigi anlasilmakla, itiraz niteliginde kabul edilmesi gereken temyiz isteminin itiraz
merciince karara baglanmas: icin dosyanin mahalline génderilmek tizere Yargitay Cumhuri-
yet Bassavciligina tevdiine” Yarg. 12. CD., 01.06.2015, 2014/13412, 2015/9384.
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olup yabancit mahkeme kararinin dogrudan adli sicile kaydedilmesi
hukuka uygun degildir®'.

Adli sicile kaydedilecek kararlar, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’'n-
da gosterilmistir. Adli Sicil Kanunu’nun, “Adli sicil kayitlarinin tutul-
mast” baslikli 2 nci maddesinde; “Hakkinda Tiirk mabkemeleri veya
yabanc tilke mabkemeleri tarafindan kesinlesmis ve Tiirk Hukukuna
gore tamman mabkidmiyel karar: bulunan Tiirk vatandaslar ile Tiir-
kiye'de sug islemis olan yabancilarin kayitlar: da dahil trim adli sicil
bilgileri; maballinde bilgisayar ortanuna aktarimasini takiben, Adalet
Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiindeki Merkezi Adlt
Sicilde tutulur” denilmek suretiyle, hangi kararlarin adli sicile kayde-
dilecegi acikliga kavusturulmustur.

Yine, Adli Sicil Kanunu'nun 4 tnci maddesinin 1 inci fikrasin-
da, adli sicile kaydedilecek bilgiler arasinda (f) bendinde; “Tzirk va-
tandast hakkinda yabancit mahkemeden verilmis ve kesinlesmis olan
mahkiimiyet kararinin Tiirk hukuku bakimindan dogurdugu hak yok-
sunluklarina iliskin olarak Cumburiyet savcisinin istemi tizerine mab-
kemece verilen karar” da sayllmistir.

Yabanci mahkeme tarafindan verilen mahktmiyet hikmu uya-
rinca, Turk hukukuna gore ortaya c¢ikan hak yoksunluklari ile ilgili
olarak, TCK’'nin 17 nci maddesinde ongoriilen prosedur tamam-
landiktan ve kisi hakkinda hak yoksunluguna iliskin verilen karar
kesinlestikten sonra, hak yoksunluguna iliskin hiikmiin adli sicile
kaydedilmesi gerekmektedir. Turk vatandaslari hakkinda yaban-
c1 mahkemelerce verilmis mahktmiyet kararlarinin Tirk hukuku
bakimindan dogurdugu hak yoksunluklarina iliskin olarak Cum-
huriyet savcisinin istemi tlizerine mahkemece verilen kararlar,
Cumbhuriyet bassavciliklarinca dogrudan merkezi adli sicile gonde-
rilecektir®?.

Yabanci mahkeme tarafindan verilen kararin, ilgilinin Turkiye’de-
ki adli sicilinde ne sureyle kayitli kalacagi ve TCK’'nin 17 nci mad-

61

62

62

Elmalica, s.174, 175; Cetintiirk Ekrem, Yabanci Ulke Mahkemelerince Verilen Mahktmiyet
Kararlarinin AdIi Sicile Kaydedilmesi Ve Hak Mahrumiyeti Dogurmasi, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, Say1: 14, Yil: 4, Temmuz 2013, s.545.

Adli Sicil Yonetmeligi (RG. Tarihi: 07.09.2005, RG. Sayist: 25929) m.0.
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desindeki usulun isletilmesinden sonra, mahkumiyet kararina bagl
olarak ortaya ¢ikan hak yoksunluklarinin, Ttirk hukukunda ne stirey-
le gecerli olacagi, onemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim, TCK’nin 53 uincti maddesindeki hak yoksunluklari, ku-
ral olarak infaz stiresiyle sinir olup (TCK’nin 53/2), baz1 hallerde in-
faz sonrasi da hak yoksunluklarinin devami so6z konusu olabilmekte
(TCK m.53/5), 0zel kanunlarda yer alan hak yoksunluklari da (6rn.
1136 sk m.5, 657 sk. m.48), infaz tamamlanmis olsa dahi, Kkisinin
belirli meslekleri ifa edebilmesini, kamu hizmetlerinde gorev alabil-
mesini engelleyebilmektedir.

Bu cercevede, hakkinda yabanci mahkeme tarafindan verilen
mahktimiyet karar1 kismen ya da tamamen infaz edilmis bir kisinin,
TCK’nin 17 nci maddesi uyarinca Turk mahkemesi tarafindan hak
yoksunluguna tabi tutuldugu hallerde, oncelikle TCK’nin 53 tincu
maddesinde sayilan hak yoksunluklarinin uygulanip uygulanamaya-
cagi sorusu glindeme gelmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak, Adli Sicil Kanunu’'nun 9 uncu maddesi-
nin 3 unct fikrasina gore, “Ttirk vatandasiar: hakkinda yabanct mah-
kemelerce verilmis olup 4 tincti maddenin birinci fikvasimin (f) bendi-
ne gore adli sicile kaydedilen btirriyeti baglayict cezaya mabkiimiyet
hiikiimleri, kesinlestigi taribten itibaren mabkiimiyet kararinda belirti-
len siirenin gecmesiyle, AdIt Sicil ve Istatistik Genel Miidrirliigiince adli
sicil kayitlarindan cikartilarak arsiv kaydina alinir:. Adli para cezasi-
na mabkimiyet hiiktimleri ile cezamin ertelenmesine iliskin biikiimler,
adlt sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilir”.

Bu diizenlemeden anlasilacagi uizere, Turk vatandaslart hakkin-
da yabanci mahkemelerce verilmis olup 4 tincii maddenin birinci
fikrasinin (f) bendine gore adli sicile kaydedilen hiirriyeti baglayict
cezaya mahktmiyet hiikiimlerinin Tiirk hukukuna gore ortaya koy-
dugu hak yoksunluklarina iliskin Tiirk mahkemesince verilen karar,
mahkumiyet suiresi boyunca adli sicilde kayitli olacagindan, kisi
hakkindaki mahkumiyet kararinin infazi yurt disinda tamamlanmis
olsa dahi, kisi mahkumiyet suiresi kadar, TCK’'nin 53 tincii madde-
sindeki haklar: Tuirkiye’de kullanamayacaktir. Haklardan yoksunluk,
TCK’nin 17 nci maddesi uyarinca mahkeme tarafindan verilen kara-
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rin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacak ve mahkumiyet stiresi-
nin doldugu guin sona erecektir.

Adli Sicil Kanunu’nun 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasin uyarin-
ca, kisi hakkinda verilen hak yoksunlugu kararinin gecerlilik suresi
sona erdiginde, adli sicilde mevcut olan bu kayit Adli Sicil ve Istatis-
tik Genel Mudirliigiince silinerek arsiv kaydina alinacaktir.

5237 sayilh TCK disindaki kanunlarda, belirli bir suctan mahku-
miyete bagl olarak ortaya ¢ikan hak yoksunluklar: bakimindan stire
ongorilmediginden®, ancak 5237 sayili TCK’nin sisteminde stire-
siz hak yoksunlugu bulunmadigindan, bu konu uygulamada sorun
teskil etmis ve bu sebeple, Adli Sicil Kanunu'nun 13/A maddesine
“yasaklanmis haklarin geri verilmesi” kurumu getirilmistir®.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi, Adli Sicil Kanunu’'nun 13/A
maddesinde duzenlenmektedir. Maddede; “(7) 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu disindaki kanunlarin belli bir suctan dolayr veya belli bir
cezaya mabkimiyete bagladigr hak yoksunluklarimin giderilebilme-
si i¢in, yasaklanmis bhaklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun
icin; Tiirk Ceza Kanununun 53 tincti maddesinin besinci ve altinct

Sikralary sakl kalmak kaydyyla,

a) Mahkiim olunan cezanin infazimn tamamlandigi taribten itiba-
ren ti¢ yillik bir stirenin gecmis olmasi,

b) Kisinin bu stire zarfinda yeni bir suc¢ islememis olmasi ve ha-
yatini 1yi halli olarak stirdiirdiigti bususunda mabkemede bir kanaat
olusmasi, gerekir.

(2) Mabkiim olunan cezamn infazina genel af veya etkin pismanlik
disinda baska bir hukuki nedenle son verilmis olmasi halinde, yasak-
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Centel-Zafer-Cakmut, s.715, 718. Ornegin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 48 inci
maddesinde; Devlet memurluguna alinacaklarda aranan genel sartlar arasinda; “Tiirk Ceza
Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen stireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sug-
tan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin
guvenligine kars1 suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar, zimmet, ir-
tikdp, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligr degerlerini
aklama veya kacakcilik suclarindan mahkim olmamak” sartina yer verilmistir.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi hakkinda bkz. Centel-Zafer-Cakmut, s.718 vd.; Cetin, s.3
vd.; Yilmaz, s.88 vd.; Avci, Maya Ezgi, Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt: 7, Say1:18, Nisan 2012, s.257 vd.
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lanmas baklarim geri verilmesi yoluna gidilebilmesi icin, hiikmiin ke-
sinlestigi taribten itibaven bes yil gecmesi gerekir. Ancak, bu stire kisinin
mabkidm oldugu bapis cezasina ti¢ yil eklenmek suretiyle bulunacak
stireden az olamaz.

(3) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi icin, hiikiimliiniin veya ve-
kilinin talebi tizerine, hiikmii veren mabkemenin veya hiikiimliiniin
ikametgdbinin bulundugu yerdeki ayni derecedeki mahkemenin karar
vermesi gerekir.

(4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosya tizerinde inceleme ya-
parak ya da Cumburiyet savcisint ve biikiimliiyii dinlemek suretiyle
verebilir:

(5) Yasaklanmas baklarin geri verilmesi talebi tizerine mabkemenin
verdigi karara karsi, biikiimle ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda ongortilen kanun yoluna basvurulabilir.

(6) Yasaklanmas haklarin geri verilmesine iliskin karar, kesinlesmesi
balinde, adli sicil arsivine kaydedilir.

(7) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna basvurulmasi nede-
niyle olusan btitiin masraflar bitkiimlii tarafindan karsiianir” denil-
mektedir.

Bu diizenleme cercevesinde, hakkinda TCK’nin 17 nci maddesi uya-
rinca hak yoksunlugu uygulanmasina karar verilen kisilerin, 5237 sayilt
TCK disinda, belirli bir su¢ dolayistyla hak yoksunlugu iceren kanunlar
bakimindan ortaya ¢ikan hak yoksunluklarinin ortadan kaldirilabilmesi
ve cesitli meslek ya da kamu hizmetlerinde gorev alabilmeleri icin,
hak yoksunlugunun gecerli oldugu stirenin (yabanct mahkeme tara-
findan verilen mahkumiyet suiresinin) tamamlandig tarihten itibaren
uc yilik bir stirenin ge¢mis olmasi, kisinin, bu stire zarfinda yeni bir
su¢ islememis olmasi, haklarin iadesiyle ilgili kisinin bu hususta mahke-
meden talepte bulunmasi, kisinin hayatini iyi halli olarak stirdirdugu
hususunda mahkemede bir kanaat olusmas: halinde s6z konusu ola-
bilecektir. Bu ihtimalde, yasaklanmis haklarin geri verilmesine iliskin
karar, kesinlesmesi halinde, adli sicil arsivine kaydedilecektir.

Yasaklanmis haklarin iadesi durumunda, kisinin ornegin devlet
memuru olarak atanmasinin onunde hukuki bir engel kalmayacak,
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ancak ilgililerin arsiv kaydina alinan adli sicil bilgileri de goz ontine
alinmak suretiyle idareler, bu atamalar konusunda takdir yetkilerini
kullanabilecektir®.

VI. SONUC

Yabanci ceza mahkemesi kararlarinin Tiirk hukukunda gecerli ol-
masi, 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu’nun yururluge girmesine kadar,
bu kararlarin dogrudan adli sicile kaydedilmesi suretiyle mumktin
olmustur. Milletlerarast 6zel hukuka iliskin kavramlardan biri olan
“tanima”, ceza yargilamast acisindan ilk kez, 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu’'nun 2 nci maddesiyle kullanilmaya baslanmistir. Ozel hu-
kuktaki anlamindan farkli olarak, ceza hukuku bakimindan tanima
kavraminin farkli bir mahiyete sahip oldugu ifade edilmelidir. Mev-
zuatimizda, yabancit ceza mahkemesi kararinin taninarak dogrudan
Turk hukukuna gore sonu¢ dogurmasi usuli benimsenmemis; bu-
nun icin adli ya da idari bir karar verilmesi aranmistir. infazin dev-
ri muessesesi bakimindan, yabanci mahkeme kararinin Turkiye’de
infaz edilebilmesi, 6706 sayili1 Kanun’un 26/5 nci1 maddesi uyarinca
ceza mahkemesi tarafindan “uyarlama karar1” verilmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Hak yoksunluguna iliskin TCK’nin 17 nci maddesine
dayal1 olarak verilen kararlarin da bu nitelige sahip oldugu kabul edi-
lebilir. Hikkumluntin naklinde ise, yabanct mahkeme karari ile hak-
kinda mahkumiyet karari verilen hikuimlintin cezasinin Turkiye’de
infaz edilebilmesi, Adalet Bakanliginin hiikiimlintin naklini kabul
etmesine baglidir (6706 sk. m.30/4).

TCK’nin 53 unci maddesi uyarinca, ceza mahkemesi tarafindan
verilen mahkumiyet kararinin hukuki sonucu olarak ortaya ciktigin-
dan; infazin devri kapsaminda verilen uyarlama kararinda “hak yok-
sunluklarina” iliskin ayrica bir karar alinmasina gerek bulunmadigi
ve mahkumiyet hukmitinun yasal sonucu olarak belli haklardan yok-
sunluklarin uygulanabilecegini ifade etmek gerekir.

Hukumliinin nakline karar verildigi durumlarda ise, kararin
Turk hukukuna gore bir hak yoksunlugu gerektirmesi halinde, bu
hak yoksunluklarinin uygulanabilmesi icin, TCK’nin 17 nci madde-
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si cercevesinde Turk mahkemesince bir kararin alinmas: gerektigi
soylenebilecektir. Zira, 6706 sayili Kanun uyarinca, hiikiimliniin
nakli prosedurunde Turk mahkemesince verilmesi gereken bir
uyarlama karart bulunmamakta olup yabanct mahkeme hukmiinin
aynen infazi usulii benimsenmistir. Hukimliniin naklinde, hak
yoksunluklarinin uygulanabilirligi acisindan, 6706 sayili Kanun’da
acik bir duzenlemeye yer verilmesinin isabetli olacagi kanaatinde-

yiz.

TCK’nin 17 nci maddesinde, yabanc1 mahkemelerden verilen ve
Turk hukuk diizenine aykirt dismeyen hukmun, Turk kanunlarina
gore bir haktan yoksunlugu gerektirmesi halinde, Cumhuriyet sav-
cisinun istemi uzerine Turk kanunlarindaki sonuclarinin gecerli ol-
masina karar verilecegi duzenlenmektedir. Bu diizenleme uyarinca,
yabanci ceza mahkemelerince Turk vatandaslart hakkinda verilen
mahktmiyet hiiktimleri, Turk hukuku bakimindan kendiliginden
sonu¢ dogurmayacak ve bu hususta Turk mahkemesince bir karar
verilmesi gerekecektir.

Yabanci ceza mahkemesi tarafindan verilen hiiktim ile ilgili ola-
rak, TCK’'nin 17 nci maddesinin uygulama alani1 bulabilmesi icin,
sucun yabanct bir tulkede islenmis olmas: gerekir. Su¢ Turkiye’de
islenmisse, Turkiye’'nin yargilama yetkisi bulunacagindan, 17 nci
maddenin uygulanmast miimkiin degildir.

Yabanci tlkede islenen su¢ dolayistyla Turkiye’'nin yargilama
yetkisi bulunmakta ise, 17 nci maddenin uygulanmas: mumkiin
degildir. Zira bu ihtimalde, Turk mahkemesince bir yargilama ya-
pilabilecek ve eger mahktmiyet hiikkmiu verilirse, bu hiitkme bagl
hak yoksunluklar: uygulanabilecektir. Yargilama yetkisi bulunmakla
birlikte, bu yetkinin kullanilmadigi durumlarda da, TCK’nin 17 nci
maddesi cercevesinde hak yoksunluklarinin uygulanmasi miimkiin
olabilir.

Yabancit mahkeme tarafindan verilen hukmun, Turk vatandasi
hakkinda olmas1 gerekir. Zira, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’'nun 4
uncu maddesine gore, yabanci mahkemelerce yabanci ulke vatan-
daslar1 hakkinda verilen hiikiimler adli sicile kaydedilemeyecegin-
den, bu kisilerle ilgili hak yoksunlugu karar: da alinamayacaktir.
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17 nci maddenin uygulanmas: acisindan Turk vatandas: hakkin-
da, yabanci uilkede yapilan yargilama sonucunda bir hiikiim verilmis
olmal: ve bu hukum kesinlesmelidir. Hak yoksunluklari, Turk huku-
kunda mahktimiyet kararina bagli olarak ortaya ¢ikmakta olup ya-
banci mahkemelerce verilen hiikkmiin, mahkGmiyet hiikkmii olmast
gerekir. Hukukumuzda hak yoksunluklarina iliskin yasal diizenleme-
ler, su¢ ayrim1 icermemesi ve sucla baglantili olma sartinin aranma-
masi sebebiyle, konuya iliskin AIHM kararlarinda benimsenen Kri-
terleri karsilamaktan uzaktir. TCK'nin 53 uncu maddesinin ortaya
cikardigr hukuki sorunlar, TCK’'nin 17 nci maddesi bakimindan da
pekala gecerlidir. Hatta, 17 nci maddede kapsaminda yapilacak uy-
gulamalarda, ihlalin boyutunun artmas: kacinilmazdir. Mevcut du-
zenleme cercevesinde, yabancit mahkeme hiukmuntin, Turkiye’de
hak yoksunlugunun gerektirmesi disinda, bu konuyla ilgili ilave bir
olcutun benimsenmesi mumkuin gozukmemektedir.

Yabanct tilke mahkemesince verilen hiikiim, mahktmiyet htik-
mi disinda bir hiikiim ise ve o tilke hukukuna gore hak yoksunlugu
gerektirse de, bu TCK’'nin 17 nci maddesinin uygulanabilmesi icin
yeterli degildir. Verilen hiikmun Turk kanunlarina gore hak yoksun-
lugu gerektirmesi sarttir.

TCK’nin 17 nci maddesinin uygulanabilmesi icin, yabanci mah-
keme tarafindan verilen hiikmiin Turk hukuk dizenine aykiri diis-
memesi gerekir. Bu sart, yalnizca ceza hukuku kurallart bakimindan
degil, hukuk diizenini olusturan evrensel ilkeler, hukuk diizeninin
sekli kaynaklar1 ve yerlesik yarg: uygulamalarint kapsamalidir. Turk
hukuk diizenine aykir1 diismeme sarti, yalnizca esas bakimindan uy-
gulama alani bulan normlari degil, usul hukuku kurallar1 acisindan
da degerlendirme konusu yapilmalidir. Fiilin Tirk hukukuna gore
suc teskil etmemesi, ceza muhakemesi kurallarina, hukukun temel
ilkelerine acik aykirilik olusturan muhakeme islemlerinin uygulan-
mast durumunda, yabanci mahkeme tarafindan verilen hukmun
Turk hukuk diizenine aykir1 oldugu kabul edilmeli ve TCK’'nin 17
nci maddesi cercevesinde hak yoksunluguna hiikmedilmemelidir.

Kisi hakkinda 17 nci madde uyarinca hak yoksunlugu uygulana-
bilmesinin usule iliskin bazi sartlar1 da bulunmaktadir. Buna gore,
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yabanci ulke tarafindan mahkeme kararina iliskin bir bildirim yapil-
mali ve bu bildirim Adalet Bakanlig: tarafindan Cumbhuriyet savci-
sina iletilmelidir. Mahkumiyet hukmunun bildirilmesi konusunda,
ikili ya da cok tarafli uluslararas: sozlesme hiikumleri goz ontnde
bulundurulmalidir. Yabanct devlet tarafindan, sozlesme hiiktimleri
cercevesinde mahkumiyet ya da diger tedbirlerin bildirilmesi yeterli
olup hak yoksunlugunun uygulanmasi ile ilgili acik bir istemin aran-
masinin gerekmedigi distincesindeyiz. Bildirimin yapilmasindan
sonra, Adalet Bakanliginin gorevi bu bildirimin ilgili Bassavciliga
iletmekten ibaret olup bu asamadan sonraki adli stire¢ Bassavciligin
yetkisindedir.

Cumbhuriyet savcisinin istemi uzerine, TCK'nin 17 nci madde-
sindeki sartlarin bulunduguna kanaat getirildigi takdirde mahke-
mece hak yoksunluguna karar verilmelidir. Sartlarin gerceklesmesi
halinde mahkemenin hak yoksunluguna karar vermesi gerekmekte
olup bu hususta takdir yetkisi bulunmamaktadir. Mahkeme, burada
yalnizca istem dogrultusunda bir degerlendirme yapmali, kisi hak-
kinda yeni bir mahktmiyet karar1 vermemelidir.

Hak yoksunlugunun infazinin, niteligi itibariyle infazin devri
mahiyetinde oldugu sdylenebileceginden ve gerek 6706 sayili Ka-
nun’da gerekse TCK’'nin 17 nci maddesinde, hak yoksunluklarinin
infaz usuliine iliskin acik bir diizenleme bulunmadigindan, 6706 sa-
yili Kanun’un infazin devrine iliskin getirdigi usul hukimlerinin, uy-
gun oldugu olcude hak yoksunluklarina iliskin kararlar bakimindan
da gecerli kabul edilebilecegi diisuncesindeyiz. Bu noktadan hare-
ketle, yetkili mahkemenin 6706 sayili Kanunun 26 nci maddesinin
5 inci fikrast uyarinca Ankara agir ceza mahkemesi oldugu sonu-
cuna ulasilabilecektir. Mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla
duzenlenmesi temel bir kural olup TCK’'nin 17 nci maddesi kapsa-
minda karar alma yetkisinin hangi mahkemeye ait oldugunun acik
bir sekilde yasayla duzenlenmesi isabetli bir adim olacaktir.

Mahkeme tarafindan TCK’nin 17 nci maddesi kapsaminda verilen
kararlara karsi itiraz yolu aciktir. Turk ya da yabanc tilke vatandast
hakkinda yabancit mahkeme tarafindan verilen ve Tirkiye’de yeni-
den yargilamayi gerektirmeyen ya da Tirkiye’de yargilama konusu
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yapilmayan hukmiin, Turkiye’de hukuki sonu¢ dogurabilmesi ve
herhangi bir hak yoksunluguna sebebiyet verebilmesi icin, yabanci
mahkeme kararinin Turkiye’de taninmasi sarttir. Esasen, TCK’'nin 17
nci maddesi uyarinca, mahkemece hak yoksunluguna iliskin verilen
hiiktimler, yabanct mahkeme hiukmiiniin Turk hukukunda taninma-
st sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda, Turk vatandas: hakkinda
yabanci mahkemeden verilmis ve kesinlesmis olan mahktmiyet ka-
rarimnun Turk hukuku bakimindan dogurdugu hak yoksunluklarina
iliskin olarak Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine mahkemece veri-
len bu karar, Adli Sicil Kanunu’nun 4 unci maddesinin 1 inci fikrasi
uyarinca, adli sicile kaydedilecektir.

Turk vatandaslart hakkinda yabanci mahkemelerce verilmis olup
4 tincti maddenin birinci fikrasinin (f) bendine gore adli sicile kay-
dedilen mahkamiyet hiikiimlerinin Tiirk hukukuna gore ortaya koy-
dugu hak yoksunluklarmna iliskin Tiirk mahkemesince verilen karar,
mahkumiyet stuiresi boyunca adli sicilde kayitli olacagindan, kisi hak-
kindaki mahkumiyet kararinin infazi yurt disinda tamamlanmis olsa
dahi, kisi mahkumiyet stiresi kadar, TCK’nin 53 tincii maddesindeki
haklar1 Turkiye’de kullanamayacaktir.

Son olarak, Turk vatandasi hakkinda, TCK'nin 17 nci madde-
si cercevesinde alinan hak yoksunluguna iliskin karar dolayisiyla,
kisinin 5237 sayili TCK disindaki 0zel kanunlarda yer alan surekli
hak yoksunluklarindan mahrum kalabilmesinin Ontine gecilebilmesi
icin, Adli Sicil Kanunu'nun 13/A maddesindeki yasaklanmis haklarin
geri verilmesi muessesesine iliskin usuliin uygulanmas: gerekecek-
tir.
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Ozet

Kadin genital mutilasyonu, ulusal ve uluslararas: duzeyde huku-
ki diuzenlemelerle kismen veya tamamen yasaklanmasi amaclanan
bir uygulama olup konuya iliskin tartismalar O0zellikle “riza” ve “cok
kultirlalik” baglaminda halen devam etmekte; bunlar ceza hukuku
diuzleminde de yanki uyandirmaktadir. Kadin cinselligini tahakkum
altina almak ve kadinin toplumdaki varligini sinirlamak amaciyla ya-
pilan mutilasyon, patriarkal iliskilerin en somut Oorneklerinden biri
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu uygulamayi, kadmn salt ozgur
iradesiyle gerceklestirdigi bir islem veya basli basina kulturel kod
olarak ele almak gercekci olmayacag: gibi kadin uzerindeki somitiru-
nuin goz ardr edilerek esitsizligin yeniden tiretilmesine sebep olacak-
tir. Mutilasyon uygulamasi icin kadin veya kiz cocuklart tarafindan
verilen riza, eril tahakkiim stuirecinin bir eseri oldugundan 6znenin
mutilasyon fiilini 0zgur iradesiyle ve kapsamlt olarak degerlendir-
mesi mumkiin olmamakta; bu nedenle buradaki “riza”, ceza huku-
ku baglaminda da fiili hukuka uygun hale getirmemektedir. Dahast,
mutilasyona iliskin kulturel savunmanin kabulu, hukuk eliyle kadin
bedeni tizerindeki kontrol mekanizmalarin percinlenmesine yol aga-
caktir. Dolayisiyla, hukukun cinsiyet temelli esitsizlikleri pekistirme-
ye neden olacak genital mutilasyon gibi uygulamalarin karsisinda
olmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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FEMALE GENITAL MUTILATION

Abstract

Female genital mutilation is a deep-rooted practice, yet it aimed to
be prohibited partial or completely by legal regulations at both the
national and international levels. However, the issues of consent and
multiculturalism among female genital mutilation are still a matter of
debate and, relevant discussions affect the criminal law. Mutilation,
which is maintained to dominate female sexuality and restrain
the existence of women in society, is one of the most explicit and
concrete examples of patriarchal relations. Considering mutilation
as a cultural code itself or as a process performed by free will, would
result in the reproduction of gender inequality. The consent given
by women and girls is a product of the male domination process
and, it would not be possible for them to evaluate the mutilation
with complete free will; therefore, “consent” here does not justify
the mutilation act. Moreover, acceptance of the cultural defence in
a mutilation case would strengthen the control mechanisms over
the female body through criminal law. Therefore, legal regulations
have to oppose practices as genital mutilation that reinforce gender-
based inequalities.

Keywords: Female Genital Mutilation, Consent, Freewill,
Multiculturalism, Criminal Law

GIRIS

Kadin Genital Mutilasyonu (KGM), dunyanin ¢esitli bolgelerinde
devam eden bir uygulama olmakla beraber ozellikle kadin bedeni
ve “klitorisle” ilgili akademik calismalarin hiz kazandigi 80’lerin so-
nundan beri daha yogun bicimde tartisiimaya baslanmis ve bircok
ulusal ve uluslararast diizenlemeyle de kismen veya tamamen yasak-
lanmasi amaclanmistir. 2000 yillik bir ge¢cmisi oldugu ileri surtilen
bu uygulama, halen devam etmekte ve kiz cocuklar: ve kadinlar sik-
likla KGM’ye maruz kalmaktadir. Literatirde farkli kavramlarla ifade

edilen mutilasyonu, yalnizca hukuksal diizenlemeleri inceleyerek ve
saglik acisindan ele alarak irdelemek miimkiin degildir. Bu kapsam-
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da, KGM'nin tarihc¢esi, uygulama sebepleri ve mutilasyon sonrasin-
da gortlen kalict ve gecici yan etkiler onem arz etmekte; ancak bu
hususlar goz oninde bulunduruldugunda uygulamanin patriarkal
kokleri anlasilabilmektedir. Kadinin toplumdaki yerini sinirlamak ve
cinselligini kontrol altina almak amaciyla gerceklestirilen bu uygula-
ma, eril tahakktimiin en belirgin ve somut orneklerinden biri olarak
karstmiza ¢cikmaktadir.

Bu calismada 6zellikle KGM’nin uygulama sebepleri ortaya ko-
nulacak ve buradan hareketle KGM, iki temel eksen tizerinden ele
alinacakur: Oncelikle, literatiirde de ¢okca tartisma konusu olan
iradilik hususuna yogunlasilacak; ardindan bu uygulama kapsamin-
da hukukun kultire nasil yaklasmas: gerektigi ve cok kulturluliik
savlarina deginilecektir. Bununla birlikte, Ttirkiye’de kadin genital
mutilasyonuna iliskin Turk Ceza Kanunu'nda veya baska bir yasa
icerisinde herhangi bir o0zel diizenleme bulunmadigindan genital
mutilasyon fiilinin hangi suc tipleri kapsaminda ele alinmasi gerek-
tigi ve magdurun rizasinin bir hukuka uygunluk sebebi olusturup
olusturmadigi incelenecektir.

I. KADIN GENITAL MUTILASYONU VE KAVRAM KARMASASI

1997 yilinda Diinya Saglik Orgitii, Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu ve Birlesmis Milletler Nuifus Fonu tarafindan yayimla-
nan ortak bildiride kadin genital mutilasyonu, “tedavi amach olma-
yan veya kiilttirel sebeplerle kadin genital organina zarar veren veya
dis genital bolgenin bir kismumn/tamamun ¢ikarimasiny kapsayan
tiim prosediirler” olarak tanimlanmis' ve bu tanim bircok akademik
calismanin dayanak noktasini olusturmustur. Literatiirde, bu uygula-
ma icin kadin genital mutilasyonu, kadin stinneti, sakatlama, kesme
ve hatta iskence gibi farkli kavramlar kullanilagelmistir.

Kimi yazarlar, kadin stinneti kavraminin kullanilmasini dogru bul-
mamakta; bunun erkek stnnetiyle benzerligi akla getirmesine kar-
silik genital mutilasyon uygulamasinin erkek stuinnetine gore daha

1 World Health Organization/ United Nations Population Fund & United Nations Children’s
Fund (UNICEF), Female genital mutilation: a joint WHO/UNICEF/UNFPA statement, World He-
alth Organization, 1997, s. 3.
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zarar verici ve saldirgan bir siirece isaret ettigini belirtmektedirler.?
Bunun yani sira, kadin genital mutilasyonu kavramimin hem daha
az onyargi icerdigi hem de uygulamanin dini, hukuki konumu ve
fizyolojik boyutu bakimindan erkek stinnetinden farkli oldugu vur-
gulanmaktadir.?

Dahasi, Wheeler, baz1 yazarlarin uygulamay1 iskence kavramina
dahil ederek ozellikle ulusal diizeyde hukuki diizenlemeler bulun-
madigi durumlarda 1984 tarihli Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi kapsaminda yasak ve sorusturma konusu yapabilmeyi
amacladiklarini aktarmustir.* Oncelikle belirtmek gerekir ki, mutilas-
yon icin iskence kavrami yaygin degildir. Dahasi, bu uygulama icin
iskence kavraminin kullanilmas: teknik acidan genellikle mimkuin
gorunmemektedir. Sozlesme’nin 1. maddesinde iskence “bir sahsa
veya bir ticiincti sabsa, bu sahsin veya tictincti sabsin isledigi veya
islediginden stiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla
bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gézeten berbangi bir sebep
dolayisyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska
sabsin tesviki veya rizasi veya muvafakati ile wygulanan fiziki veya
manevi agir act veya istirap veren bir fiil” seklinde tanimlanmistir.
Gortlecegi uzere mutilasyonun, fiziki veya manevi agir aci veya 1s-
tirap veren bir fiil olduguna kusku yoktur. Ancak orneklerin tama-
mina yakininda fiil, kamu gorevlisi veya bu sifatla hareket eden bir
baska sahsin tesviki, rizasi veya onun muvafakati ile hareket eden
kisi tarafindan islenmemektedir.> Nadiren de olsa kamu gorevlisi
doktorlar tarafindan mutilasyon uygulanmasi: durumlarinda da di-
zenlemedeki diger unsurlarin saglanip saglanmadigi incelenmelidir.
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Charlotte Feldman-Jacobs/Donna Clifton, Female Genital Mutilation/ Cutting: Data and Tren-
ds: Update 2010, Population Reference Bureau, 2010, s. 2.

RJ. Cook/B.M. Dickens/M.E Fathalla, “Female genital cutting (mutilation/circumcision): ethi-
cal and legal dimensions”, International Journal of Gynecology & Obstetrics, S. 79/3, 2002,
s. 282.

Patricia Wheeler, "Eliminating FGM: The role of the law”, The International Journal of Child-
ren’s Rights, S. 11/3, 2004, s. 260 vd.

Nal, davranisin iskence olarak kabul edilebilmesi icin devlet diizenine, resmi bir otoritenin
yetkisine gereksinim bulundugunu belirten yazarlarin yaninda yalnizca devletce onaylanan,
ya da devletin bir sekilde yetkisine dayanarak kamu gorevlilerince, tanimlanmis amaclar icin
uygulanan eziyetin iskence olarak nitelendirilmesini kabul etmeyen bazi yazarlarin bulun-
dugunu aktarmaktadir. Bkz. Sabahattin Nal, “Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi Kararlarinda
Tiirkiye'de Iskence ve Insanhk Dist Muamele”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2007, C. 15, S. 2, s. 155, 50.
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Buna gore, iskence sucundaki manevi unsur 0zel kast olup iskence
teskil eden davranis, magdurun ya da tcuncu bir kisinin isledigin-
den suphelenilen fiil nedeniyle magduru cezalandirmak, bilgi veya
itiraf elde etmek amaciyla veya ayrimciliga dayanan herhangi bir se-
bebe dayanmalidir. Her ne kadar mutilasyonun kisinin islediginden
suphelenilen fiil nedeniyle magduru cezalandirmak, bilgi veya itiraf
elde etmek amaciyla uygulandigi soylenemezse de ileride gortile-
cegi uzere kadinlara “ayrimciliga dayanan bir sebep” kapsaminda
mutilasyon islemi uygulandigi sdylenebilir.® Dolaystyla genital mu-
tilasyon islemi teknik bakimdan tiim Ornekler icin gecerli olmayip
hukuken nadiren iskence kapsamina girmektedir.

Bu calismada, prosediirun ileride ayrintili olarak incelenecek
olan ataerkil temellerinin goz ardi edilmesini engellemek; dogrudan
erkek stinnetine ickin dini temelleri akla getirecek bir kavram karga-
sasina yol acmamak; sakatlama, kesme, kesilmis, kesik gibi kavram-
lar kullanarak bu prosedure maruz kalmis kadinlarin eksik, hasta,
malul olarak degerlendirilmesinin ontine gecmek icin Kadin Genital
Mutilasyonu/KGM kavrami kullanilacaktir.

II. KGM TIPLERI, UYGULAMASI VE PREVELANSI (GORULME
SIKLIGI)

A. KGM Tipleri

1997 yilinda yayimlanan Kadin Genital Mutilasyonu raporunda
uygulama dort farkli tipe ayrilmis” ve bu tarihten sonra literatir

Ancak bazi yazarlar, diizenleme kapsaminda iskence sucunun manevi unsurunu bu sekilde
ele almamaktadirlar. S6zlesmenin orijinal halinde, maddede “for such purposes as” dendikten
sonra iskencede giidiilen amaclarin cezalandirmak, bilgi veya itiraf almak seklinde tadadi
olarak sayilmasina ragmen E£r, davranisin iskence teskil edebilmesi icin failin mutlaka “bilgi
veya itiraf elde etmek maksadin gridiiyor olmas: gerektigini” belirtmektedir. Bkz. Ciineyd Er,
“Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi”, TBB Dergisi, 2005, C. 60, s.172.; Bununla bir-
likte TCK’nin “Iskence” baslikli 94. maddesinde iskence sucu “Bir kisiye karst insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya rubsal yonden act cekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranisiar: gerceklestiren kamu gérevlisi bakkinda
ti¢ yildan oniki yila kadar bapis cezasina biikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. Kadin geni-
tal mutilasyonuna iliskin uygulamalarin, insan onuru ile bagdasmadigi ve 6zellikle kisinin be-
densel veya ruhsal yonden aci ¢cekmesine, asagilanmasina yol actigina kusku yoktur. Ancak,
Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi kapsaminda “kamu gorevlisi” ile ilgili yapilan
aciklamalar, bu madde kapsaminda da gecerliligini korumaktadir.

World Health Organization/ United Nations Population Fund & United Nations Children’s
Fund (UNICEF), joint Statement, s. 3.
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KGMyi temel olarak belirlenen bu dort tip tizerinden ele almistir.
Diinya Saghk Orgiitii 2007 yilinda tipolojiyi kiiciik degisikliklerle
asagidaki gibi giincellemistir:®

Tip 1: Klitorisin bir kismi veya tamaminin ve/veya klitoris tizerinde-
ki derinin cikariimas: (Kliterodektomi).

Tip 2: Klitoris ve labia minoranin (ic dudak) bir kismi veya tamami-
min labia majora ile beraber veya tek baslarina ¢ikariimasi (eksizyon).

Tip 3: Vajinal acikhgin klitorisin ¢ikariimast ile beraber veya tek
basina labia minora ve/veya labia majoranin kesilmesi ve eklenmesiyle
daraltilmas: (infibulasyon).

Tip 4: Svuflandiriimayan: Delme, klitorisi ve/veya labia minoray
kesme veya bu bolgelere piercing takma, klitoris ve/veya labia minoray
esnetme, klitorisi veya klitoris ¢evresindeki dokuyu ile daglama. ... gibi
kadin genital mutilasyon tanimu icine alinabilecek diger trim prosediirler.

B. KGM Uygulamasi1 Ve Prevelansi (GOriillme Siklig1)

KGM uygulamas: stinnetci, tibbi egitimi bulunmayan ebeler ve
dogum gorevlileri gibi kisiler tarafindan yapilmakta olup uygulama
esnasinda bicak, makas, kesici alet veya sicak obje ve benzeri araclar
kullanilmaktadir.® UNICEF’in 2013 yilinda yayimladigi rapora gore
vakalarin buytuk bir kisminda islem, geleneksel uygulayicilar tara-
findan gerceklestirilmekte; saglik personeli ise ancak belli oranlar-
da KGM uygulamasinda gorev almaktadir.'® Bu kapsamda, 6rnegin
Senegal, Nijer, Benin, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti'nde gercekle-
sen KGM uygulamalarinda tamamen geleneksel uygulayicilar gorev
almaktadir. Ustelik, islemlerin buyiik cogunlugu evde gerceklesti-
rilmekte olup!' islem esnasinda operasyona uygun steril bir ortam
saglanamamaktadir.

10

11

80

World Health Organization/ Department of Reproductive Health and Research, An intera-
gency statement- OHCHR, UNAIDS, UNDE UNECA, UNESCO, UNFPA, UNHCR, UNICEF, UNIFEM,
WHO, World Health Organization, 2008, s. 4.

Elliot Klein/Elizabeth Helzner/ Michelle Shayowitz/ Stephan Kohlhoff/ Tamar A. Smith-No-
rowitz, “Female Genital Mutilation: Health Consequences and Complications—A Short Literatu-
re Review”, Obstetrics and Gynecology International, S. 2018, s. 1.

UNICEE Female Genital Mutilation/Cutting: A statistical overview and exploration of the dyna-
mics of change, Unicef, 2013, s. 42 vd.

UNICEE FGM/Cutting: Statistical Overview, s. 52.
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Yine ayni rapora gore, verileri paylasilan devletlerin yarisinda,
KGM buytik oranda kiz cocuklari bes yasina gelmeden ve genellikle
on bes yaslarini tamamlamadan énce uygulanmaktadir.’> Ornegin,
Yemen’de kiz cocuklarinin %85’inin dogduktan sonraki ilk hafta
KGM’ye maruz kaldiklar1 belirtilmistir.'3

UNICEE tam saymin bilinemedigini vurgulamakla birlikte 2016
itibartyla 30 devletten saglanan anket verileri uyarinca diinya gene-
linde en az 200 milyon cocuk ve kadinin KGM’ye maruz kaldigini
saptamustir.'* KGM’nin, tiim Afrika tilkeleri basta olmak tizere Orta
Dogu’da ornegin Irak ve Yemen’de ve Asya’da Ornegin Endonez-
ya’da yogunlasmis oldugu bilinmektedir."> Dahasi, KGM’nin yayilimi1
bakimindan tlkeler ve bolgeler arasinda buiyuk farkliliklar olmakla
beraber ozellikle, Mali, Moritanya, Gambiya, Gine, Cibuti ve Sudan
dahil olmak tizere Bati, Dogu ve Kuzey Afrika tilkelerinde, gortilme
sikliginin halen %40’ 1n tzerinde oldugu belirtilmektedir.'

Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japon-
ya’ya yapilan gocler sonucu kadin gocmen niuifusun artmasiyla uy-
gulamanin bu tilkelerde de siklikla gortilmeye baslandig: bilinmek-
tedir.'” Son otuz yilda ozellikle goc alan tilkelerde mevcut verilerin
karsilastirtlamazligi nedeniyle bu ulkelerde KGM’den etkilenen c¢o-
cuk ve kadinlarin toplam sayisini elde etmek ve tlkesel diizeyde
karsilastirmalar yapmak zor gorinmektedir. Ancak, uygulamanin
koken tilkelerindeki ulusal temsili verilerin yant sira DHS ve MICS
gibi uluslararasi arastirma programlarinin sagladig: veriler sonucu
gorulme sikligina iliskin bazi somut veriler elde edilebilmektedir.'®
Bu dogrultuda, 0-14 yas arast ¢cocuklar arasinda KGM goriilme sik-
liginin Dogu Afrika’da 1995’te %71,4 iken 2016’da %8’e, Kuzey
Afrika’da 1990°da %57,7’iken 2015’te %14,1’e, Bat1 Afrika’da yay-
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ginlik 1996’da %73,6 iken 2017’de %25,4’e dustigi ileri stiriilmiis-
tur. "

KGM uygulamasinin Turkiye’de gorulip goriulmedigine iliskin
basta DSO ve UNICEF raporlart dahil olmak iizere herhangi bir
resmi veri bulunmamaktadir. Ancak, Filiz Bingolge tarafindan UNF-
PA destegiyle yapilip yaymlanamayan “ Gerdek Gecesi” adl1 arastirma-
da yapilan roportajlar aksini gostermektedir.?’ Konuya iliskin olarak
Avrupa Parlamentosu’nda 8 Nisan 2009’da Robert Kilroy-Silk tarafin-
dan “Komisyon, Tiirkiye Hiikiimetine, o tilkede hichir kadinin veya kiz
cocugunun genital olarak sakatlanmadigina dair kesin bir kanit su-
namadigr stirece AB’ye girmesine izin verilmeyecegini bildirecek mi?”
seklinde bir yazili soru verilmistir.?! Ardindan baslayan tartismalara
iliskin BM Turkiye Niifus Fonu Toplumsal Cinsiyet Programi Koor-
dinatora Meltem Agduk “(...) simdiye kadar kadin stinneti drnegiyle
karsilasmadiklarint ve BM Niifus Fonu'nun Mart 2008 de kadin stin-
netinin ortadan kaldirilmasina iliskin baglattigr kampanyada da Tiir-
kiye’yi gtindemine almadigini” belirtmistir.*

III. KGM’NIN TARIHCESI VE UYGULAMA SEBEPLERI

KGM’nin tarihcesini ve uygulamanin sebeplerini ortaya koymak,
uygulamay1 hem irade ve insan haklar1 yoniinden ele almak hem de
hukuksal boyutlarini tartismak acisindan onem arz etmektedir. Mo-
mob 'un aktardigina gore KGM’nin en az iki bin y1l Oncesine dayan-
dig1 bilinmekle beraber, Heredot bu uygulamanin Finike, Hitit, Eti-
yopya ve Hintler tarafindan yerine getirildigini belirtmektedir. Bazi
yazarlar, genital mutilasyonun, antik Misir’da aristokrasinin simgesi
oldugunu ileri sirmekte ve infibulasyon uygulamasinin izlerinin Mi-
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sir mumyalarinda bulunabildigini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
genital mutilasyonun kadinin “kiyafete siirtiinerek gelisen klitorisinin
neden oldugu cinsel arzuyu azaltmak” inanciyla yapildigs ileri stiril-
mektedir. Bircok yazar, uygulamanin, ilkel topluluklarda kadinlarin
cinsel davranislarint kontrol altina almak amaciyla ortaya ciktigina
inanmaktadir. Uygulama, ornegin Romalilarda kadin kolelerin ha-
mile kalmasini engellemek ve Rusya’da Scoptsi tarikatinda bekaret
kontrolinii saglamak amaciyla kullandmistir.>

Diinya Saglik Orgiitii, uygulamanin sebeplerini psikosekstiel, sos-
yolojik, hijyenik ve estetik, dini ve mitsel olmak tlizere bes gruba
ayirmaktadir. Psikosekstiel sebepler, genital bolgedeki ozellikle klito-
risi kapsayacak sekilde duyarli dokunun bir kismin1 veya tamamini
cikartarak kadmnin cinsel arzusunu azaltmak, evlilik oncesi bekaret
ve iffeti; evlilik stiresince sadakati korumak, erkegin cinsel hazzini
artirmak; sosyolojik nedenler, kadinliga gecis, kultiirel miras, sosyal
etkilesim, sosyal birligi devam ettirmek; hijyenik ve estetik neden-
ler, kadinin genital bolgesinin kirli ve cirkin olarak gorilmesi; dini
sebepler, Muslumanlardan Hristiyanlara, animistlerden inanmayan
topluluklara kadar bircok farkli uygulama alaninin bulunmasi; mitsel
sebepler ise dogurganligi ve cocuklarin yasamasini saglamak olarak
belirlenmistir.4

Ozellikle infibulasyon sonrasi vajinal aciklig1 genisletme korkusu-
nun kadinlar evlilik dis1 cinsel birlikteliklerden uzak tuttugu belirtil-
mektedir.”> Dogum sonrast genisleyen acikligin dokularin birbirine
dikilmesiyle tekrar daraltilarak re-infibulasyon isleminin gerceklesti-
rilmesinin “kadinlarin kocalarini tatmin etmesi”icin gerceklestirilen
bir uygulama oldugu gortsiuntiin hakim oldugu da vurgulanmakta-
dir.?° Baz1 yazarlar, KGM uygulamasinin kadinin klitorisinin, erkegin
penisine veya dogum esnasinda bebege temas ederse dokunulan
kisinin fiziksel ve ruhsal olarak zarar gorecegine veya Olecegine ina-
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nildig1 icin yapildigini belirtmektedirler.?” Ornegin Wheeler, dzellik-
le Nijerya, Burkina Faso ve Mali’de dogum esnasinda bebegin kafa-
st kadinin klitorisine temas ederse bebegin Olecegine dair mitlerin
yaygin oldugunu aktarmaktadir.?®

Bazi etnik gruplar, KGM uygulanmayan kadinlarin klitorisinin
buytiyerek penis boyutuna gelecegini, erkekler tarafindan cekici
bulunmayacagini ve kendisiyle kimsenin evlenmeyecegini iddia et-
mektedir. Bunun yani sira KGM prosediiriniin bekareti korudugu-
na ve cinsel sapkinligt onledigine inanildigindan erkekler uzerinde
de KGM uygulanmis kadinlarla evlenme konusunda acik bir sosyal
baski oldugu saptanmaktadir.?® Ayrica KGM, cinsiyeti ve kadin ile
erkek arasindaki farkliligi saglamlastirdigr disunuldugu icin de uy-
gulanabilmektedir; bircok kultirde klitoris “erkege ait” goruldu-
gunden, kadinin ofke veya farkli farkli partnerlerle cinsel iliski gibi
“erkeklik” ozellikleri gelistirmemesi icin alinmaktadir. KGM islemi-
nin kadinlarin temizligini, ¢ekiciligini sagladigy; vajinal akintilarin ve
parazitlerin bu sekilde engellendigi de yaygin gorusler arasindadir.?®
Hayes’ten aktaran Walley, kat1 cinsiyet ayriminin hiikiim stirmesi ve
ailelerin onurunun kadinlarin cinsel “saflig1” ile baglantili oldugunun
dustintiilmesi nedenleriyle annelerin kizlarini, kadina 6zgu olduguna
inanilan ablaksiz cinsellikten korumak adina infibule ettirdigini ifa-
de etmektedir. Boylece, kadin cinselligi kontrol altina alimmadiginda
meydana gelebilecek tecaviiz, gayrimesru ¢ocuk, toplum nezdinde le-
kelenme, oliim cezas: gibi sonuclarin Onlendigine inanilmaktadir.?!

IV. KGM UYGULAMASININ SONUCLARI VE YAN ETKILERI

KGM uygulamasinin kisa ve uzun vadede ortaya cikan bircok ge-
cici ve kalict yan etkisi bulunmaktadir. Bu fiziksel veya psikolojik
etkiler her ne kadar KGM tipi, uygulayici, fiziksel ortam gibi bircok
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parametreye gore degismekteyse de kadinlarin fiziksel ve psikolo-
jik saglig1 ciddi sekilde zarar gormektedir. Dogrudan gortilen fiziksel
komplikasyonlara ciddi agri, sok, kanama, tetanos, idrar tutma zor-
lugu, genital bolgede tlser, cevre dokuda hasar gibi ornekler veri-
lebilir.3> Bunlardan baska, enfeksiyon, hemoroit, cevre organlarda
hasar ve hatta operasyon sonrasit agir kanama, sok, agri, enfeksiyon
kaynakli oltimler gortilebilmektedir.?’

Dahasi, bircok operasyonda ayni aracin kullanilmas: sebebiyle
HIV tasima olasilig1 da artan endiseler arasindadir ve Ozellikle infibu-
lasyon sonrasi vajinal acikligin dikilmesi de cinsel birlesmeyi zorlas-
tirmakta veya engellemektedir. KGM uzun vadede ise kist, keloid*
yara olusumu, idrar tutamamaya neden olacak sekilde uretra defor-
masyonu, disparoni (acili cinsel iligki), cinsel islev yitirilmesi, vajinal
acikligin daraltilmasi ve dikilmesi sonucu ciddi doku hasari, idrar
yapmada gugclik, tekrarlayan kanamalar, idrar yolu enfeksiyonu,
kisirlik,*> demoid kist (yumurtalik timorii)*® gibi komplikasyonlara
yol acabilmektedir. Ayrica, dogum kaynakli perineal yirtiklar, fetal
distres (bebekte sikint1 hali) de kaydedilen sonuclar arasindadir.?”
Bircok kadin, infibulasyon isleminden sonra penetrasyon yasanma-
dan once daraltilmus vajinal acikligin kesilmesine gerek duydugunu
raporlamis ve dogum esnasinda yine daraltilmis vajinal acikligin ke-
silmesinin gerektigi, anne ve bebek oluim oranlarinin KGM uygula-
nan kadinlarda ytiksek oldugu da saptanmistir.’®

Psikolojik etkilere ise temel olarak, KGM oOncesinde anksiyete,
uygulama sirasinda Ozellikle aci sebebiyle korku, asagilanma hissi,
aile bireyleri tarafindan ihanete ugramislik hissi ornek gosterilebilir.
Bunun yanzi sira, kiz cocuklarinin “temizlenmek” icin bu uygulama-
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nin zorunlu olduguna inandirilmasi, genital organlarina mutilasyon
yapilmadan kirli, tehlikeli, kars1 koymas: gli¢ bir cazibeye ve dolayi-
styla ahlaksizliga neden olacagi inancinin yerlestirilmesi, islem ya-
pudiktan sonra “digerleri gibi” olacag: fikrinin asillanmasi yaygindir.
Genital mutilasyon yapilmayan kiz cocuklari, toplumda hedef haline
getirilmekte ve bulundugu toplulukta kimsenin kendisiyle evlenme-
yecegi dusuncesiyle asagilanmaktadir.’® KGM isleminden sonra olu-
san bicimsiz yara dokusu ise bircok kadinin utanma hissi ve anksiye-
te yasamasina sebep olmustur.

Ding ve Grinaydin, KGM uygulanmis kadinlarda benlik saygisinin
dusuk oldugunu ve cinselligi hissetmenin “koti bir sey” oldugu fik-
rinin yaygin oldugunu aktarirlar. Dahasi, KGM uygulandiktan sonra
dogum kontrol yontemlerinden bazilarinin kullanilamadigi veya kul-
lanilabilmesi icin vajinal acikligin genisletilmesi gibi islemler gerek-
tigi, genital sistem anatomisi bozuldugu icin KGM uygulanmamis
kadinlara oranla muayene veya trans vajinal goruntileme yapilmasi-
nin zor oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira, KGM gecirmis bazi
hamile kadinlarin; anne karnindaki bebegin duistik kilolu olursa do-
gum kanalindan daha rahat ilerleyebilecegi dustuincesiyle hamilelik
suresince diyet yaptiklart da saptanmistir.*!

KGM uygulanmis 23 ve uygulanmamis 24 kadin ile Dakar’da ya-
pilmis arastirmada, KGM uygulanmis kadinlarin travma sonrasi stres
bozuklugunun (%30,4) ve diger psikiyatrik sorunlarin (%47.9) diger
gruba oranla onemli Olciide daha yuksek oldugu ve travma sonra-
st stres bozuklugunun yaninda hafiza problemlerinin de goruldugu
saptanmistir.®? 130 KGM uygulanmis ve 130 KGM uygulanmamis
kadinla yapilan bir baska calismada ise KGM'nin cinsel arzu, uyaril-
ma, orgazm, cinsel memnuniyet ve lubrikasyon® bakimindan cok
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ciddi negatif etkileri oldugu saptanmustir.** Ayrica, travma sonrasi
stres bozuklugu yasanan travmatik olaya dair anilarin cinsel birles-
me, jinekolojik muayene, dogum gibi durumlarda daha da belirgin-
lesebildigi belirtilmistir.*> Misir’da yapilan bir baska ¢calisma, benzer
sekilde KGM uygulanan kadinlarin agrili menstriiasyon, cinsel bir-
lesme sirasinda vajinal kuruluk, cinsel isteksizlik, cinsel memnuni-
yetsizlik, orgazm olamama veya orgazm olmada zorluk gibi cinsel
sorunlart KGM uygulanmamis kadinlara oranla onemli olcude daha
fazla yasadiklarini ortaya koymustur.*® Diinya Saglik Orguitt isbirli-
giyle ve 28.393 kadinin katilimryla gerceklestirilen bir arastirmada
KGM uygulanan kadinlarin, KGM uygulanmayan kadinlara gore se-
zaryen ameliyat1 oraninin yuksek ve dogum sonrasit kanama, olu do-
gum veya yeni dogan oliimii, dogum sonrasi hastane yatis stiresinin
uzamasi, dusik dogum agirlig: gibi risklerin daha fazla oldugu bul-
gularina ulasiimistir.?

V. KADIN GENITAL MUTILASYONU VE HUKUK
A. Tarihsel Siirec

Toubia ve Sharief1979 yilinda Sudan’da Diinya Saglik Orgiitii tara-
findan duzenlenen KGM tuizerine ilk uluslararasi konferansin tarihsel
oneminin altin1 ¢izmekte; bu kapsamda saglik tesislerinde KGM uy-
gulamalarinin baz tiplerini gerceklestirerek fiziksel komplikasyon-
larin Onitine gecilmesi Onerisinin kabul edilemezligine, uygulamanin
tamamen sona erdirilmesine yonelik tavsiye kararin onemini vur-
gulamaktadir. Bu tarihten sonra uluslararas: diizeyde finanse edilen
KGM karsit1 kampanyalar, yaklasik on bes yil boyunca uygulamanin
kiz cocuklari ve kadinlar icin saglik bakimindan tasidigi risklere vur-
gu yapma egiliminde olmasina ragmen, 1990’lara gelindiginde ise
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kadin haklar1 vurgusu hakim olmaya baslamistir. 1993’te Viyana’'da
yapilan Diinya Insan Haklar1 Konferansi’nda toplumsal cinsiyet te-
melli siddet, insan haklar: ihlali olarak kabul edilmis; kadin sagligini
ve haklarini etkileyen tiim kiiltiirel uygulamalar insan haklar: ihlali
olarak ongorilmiistiir. Daha sonra, 1994 yilinda Kahire’de Uluslara-
rast Nufus ve Kalkinma Konferans’'nda KGM uluslararas: duzeyde
ilk defa kadin ureme saghigini etkileyen bir uygulama olarak anil-
mis ve bunu 1995 yilinda Beijing’de Dunya Kadin Konferansi’nda
KGM’nin kadin haklari ihlali olarak kabul edilmesi takip etmistir.*

KGM'yi bu gelismelere paralel olarak yalnizca saglik bakimindan
olumsuz sonuclar doguran bir uygulama olarak degil patriarkal, kul-
tiirel, sosyolojik, dini temelleri olan bir uygulama olarak ele almak;
calismalarin odagimna magdur kiz cocuklar: ve kadinlar koyarak ¢cok
boyutlu bir degerlendirme imkani yaratmaktadir.

A. Istanbul So6zlesmesi®

Resmi adiyla Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlen-
mesi ve Bunlarla Muicadeleye lliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi, 11
Mayis 2011°de Avrupa Konseyi tarafindan Istanbul’da imzaya acil-
mustir ve bu nedenle kisaca Istanbul S6zlesmesi olarak anilmaktadir.
Sozlesme, cinsiyet temelli ihlallerle ilintili olarak asli standartlar1 be-
lirleyerek devletlerin temel yiikiimltiliiklerini saptamaktadir.
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Istanbul S6zlesmesi’nin 38. Maddesinde ise KGM su sekilde di-
zenlenmistir:

“Madde 38 — Kadin Siinneti

Taraflar asagida belirtilen kasten gerceklestivilen eylemlerin ce-
zalandirilmasini temin etmek tizere gerekli yasal veya diger ted-
birleri alacaklardir:

a. kadwun labia majora, labia minora veya klitorisinin tiimui-
ntin kesilip cikartilmasi, labia majoranin kenarlarivnin birlestiril-
mesi veya bagka tiirlii bir kesmeye tabi tutulmasi;

b. bir kadin a fikrasina belirtilen eylemlerden birine maruz kal-
maya zorlama veya bu eylemleri bir kadina yaptirmak;

¢. bir geng kizi a bendinde belirtilen eylemlerden herbangi birine
tesvik etmek, zorla maruz birakmak veya bunlar: bizzat kendisi-
ne wygulatmak.”

KGM’nin, Istanbul S6zlesmesi'nin ceza hukuku ile ilgili boli-
miindeki toplumsal cinsiyet acisindan notr olma ilkesinden ayrilan
eylemler arasinda oldugu ifade edilmektedir. Magdurlart zorunlu
olarak kadinlar veya cocuklar olan KGM uygulamasinin, o6zellikle
onarilamaz ve yasam boyu devam edecek zarara yol acmasi ve ge-
nellikle magdurun onay1 olmadan yapilmasi nedenleriyle Sozlesme
kapsaminda ceza gerektiren bir suc sayildigi belirtilmektedir.>°

KGM, Sozlesme’de Diinya Saglik Orgiiti’'niin belirledigi ve ge-
nellikle literatiirde kullanilan tipoloji kadar ayrintili diizenlenmemis
olup () bendinde “veya bagska tiiriti bir kesmeye tabi tutulmas:” sek-
linde kapsayict bir smniflandirmanin amaclandigi soylenebilirse de
Diinya Saghk Orgiitii tipolojisinde belirlenen Tip 3 ve Tip 4’iin bu
bende sokulmasinin zor oldugu soylenebilir.

Diuizenlemenin (b) ve (¢) bentleri uyarinca sadece KGM uygu-
layicisinin degil bu eylemlere istirak eden diger kimselerin de ce-
zalandirdmas: ongorulmustur. Bu kapsamda; bir kadin1 maddede
diizenlenen KGM eylemlerinden birine zorlamak veya yaptirmak

50 Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi, Kadina Yénelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi Istanbul Sézlesmesine Dair AciRlayict
Rapor; 2019, s.79.
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ve bir genc¢ kizit maddede duzenlenen KGM eylemlerinden birine
tesvik etmek, zorla maruz birakmak veya bizzat kendisine uygu-
latmak da cezalandirilmas: gereken eylemler olarak belirlenmistir.
Bu bentlerle, genital mutilasyon uygulamasina ozellikle uygulama-
nin odaginda kucuk yastaki kiz cocuklarin da olmast nedeniyle 0z-
gur irade dahilinde karar verilemeyecegi goz onunde tutulmus ve
bunun toplumsal bir pratik oldugu dusuntlerek caydiricilik etkisi
amaclanmustir.

Duzenleme bakimindan ozellikle dikkat ceken en onemli nokta
ise, herhangi bir “riza” arastirmasi yapilmaksizin KGM’nin tamamen
ortadan kaldirilmas: hedeflenmistir. Dolayisiyla resit bir kadinin
dahi isleme rizasinin oldugunu aciklamasimnin hukuka uygunluk se-
bebi yaratmayacagi soylenebilir. Madde kapsaminda da herhangi bir
yas sinirlamasi yapilmamis, uygulamanin tamamen yok edilmesine
yonelik bir duzenleme getirilmek istenmistir.

Son olarak, Diinya Saglik Orgiitii, tiim aciklamalarinda KGM’ nin
medikalizasyonunun mumktuin olmadigini, asil amacin bu uygula-
may1 tamamen sona erdirmek olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Istanbul S6zlesmesi de bu anlayisa paralel olarak uygulamanin medi-
kalizasyonuna diizenlemede yer vermemistir.

C. llgili Diger Uluslararasi, Bolgesel ve Ulusal Mevzuat

KGM, kadin ve cocuklar bakimindan insan haklar ihlali teskil
ettiginden insan haklarina dair 1948 tarihli /nsan Haklar: Evrensel
Beyannamesi, Ikiz Sozlesmeler olarak bilinen 1966 tarihli Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme ile Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lara lliskin Uluslararas: Sézlesme gibi temel belgeler KGM bakimin-
dan da kaynak teskil etmektedir. Dahasi, uygulamaya maruz kalan
grup goz onunde bulunduruldugunda 1979 tarihli Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi ve 1989 tarihli Cocuk
Haklar: Sézlesmesi’nin de uluslararasi kaynak belgeler arasinda oldu-
gu ifade edilmelidir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Izevbekbai ve Digerleri, v. Irlan-
da. Omeredo v. Avusturya, E. Collins ve A. Akaziebie v. Isve¢ Kararlarin-
da bir cocugu veya yetiskini KGM uygulamasina maruz birakmanin
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AIHS’in 3. maddesine aykiri olarak kotii muamele teskil edecegini
vurgulamistir.>!

Bolgesel duzeydeki hukuki diizenlemelere bakildiginda ise Afrika
Birligi Orgiitii tarafindan 1990 yilinda Cocuk Haklar: ve Refabi Uze-
rinde Afrika Sart: dikkat cekmektedir. 2005 yilinda yururlige giren
Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sézlesmesi'ne ek Afrika Kadin Hak-
lar1 Protokoliiya da diger adiyla Maputo Protokolii 5. maddesinde “Za-
rarli Uygulamalarin Ortadan Kaldirilmasi” bashigr altinda dogrudan
kadin genital mutilasyonunu ve bu uygulamanin medikalizasyonunu
yasaklamaktadir. Dahasi, Afrika Orgtitii 2019 yilinda Kadin Genital
Mutilasyonu’nu Bitirme Kampanyast baslattiklarint ve 2063 itiba-
riyla KGM dahil olmak tizere tum toplumsal cinsiyet temelli siddet
formlarini bitirmeyi amacladiklarini duyurmustur.>?

Equality Now’in Mart 2020’de yayimladig: rapora gore guncel
olarak KGM uygulandig:r yonunde veri mevcut olan 92 tulkeden
51’inde ulusal duzeyde KGM ya dogrudan ozel bir yasa (bkz. Benin,
Eritre, Gine Bissau Cumhuriyeti, Uganda, Kenya, Italya vs.) ile ya da
ceza, ¢cocuk koruma, kadina kars1 siddet veya ev ici siddet yasala-
r icerisinde (bkz. Misir, Cibuti, Gana, Fransa, Almanya, Avustralya,
Yeni Zelanda vs.) yasaklanmis durumdadir.

KGM karsit1 yasalar, ozellikle 28 Afrika tilkesinde mevcut olup
uygulamanin yaygin olarak diaspora topluluklar: tarafindan gercek-
lestirildigi bilinen 16 Avrupa devleti, Amerika, Kanada, Avustralya,
Yeni Zelanda gibi diger devletlerde de KGM karsit1 yasal diizenleme
mevcuttur.>

Dahasi, tlkeler arast KGM uygulamalarinin da 6nemli bir sorun
teskil ettigi belirtilmektedir. Ornegin, Dogu Afrika Toplulugu, 2016
yilinda Kadin Genital Mutilasyonu Yasaklama Sézlesmesi'ni imzalaya-

51

52

53
54

Bkz. AIHM, Izevbekhai ve Digerleri v. Irlanda (Basvuru no: 43408/08), 17.05.2011, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105081; AITHM, Omeredo v. Avusturya (Basvuru no: 8969/10),
20.09.2011, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-106527; AIHM, E. Collins ve A. Akaziebie v.
Isve¢ (Basvuru no: 23944/05), 08.03.2007, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79864.
“The African Union Launches a Continental Initiative to End Female Genital Mutilation and
Save 50 million Girls at Risk”, (https://au.int/en/pressreleases/20190211/african-union-la-
unches-continental-initiative-end-female-genital-mutilation, E. T. 24.01.2021).

Equality Now, Female Genital Mutilation/Cutting: A Call For A Global Response, 2020, s. 22 vd.
Equality Now, FGM, s. 22 vd.
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rak buinyesindeki tilkeler arasinda gecisler yapilarak-Ornegin Tan-
zanya’da 18 yas altindaki kisilere KGM yapilmasi yasaklandigindan
Kenya’dan kolaylikla sinir degistirerek uygulamanin devam ettigi
belirtilmektedir- KGM uygulamasinin devam etmesini engellemeyi
amaclamustir.

Turkiye’de KGM’ye iliskin acik bir duzenleme bulunmamakla
birlikte Kadina Karst Her Turlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi
(CEDAW) ve Istanbul S6zlesmesi taraf devletlere birtakim yikamli-
likler getirmektedir. Oncelikle CEDAW 1. maddesinde:

“Isbu sézlesmeye gore, “kadinlara karsi ayirim” deyimi kadinlarin,
medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek egitligine dayal
olarak politik, ekonomik, sosyal, kiilttirel, medeni veya diger sahalarda-
ki insan bhaklar: ve temel ozgiirlitklerinin taninmasin, kullaniimasini
ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya
bunu amaclayan ve cinsiyete baglh olarak yapilan herbangi bir ayirim,
mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelecektir.”

seklinde kadina karst ayrimciligin tanimini yapmistir. KGM uygu-
lamasinin da bu tanim icgerisinde yer aldigina kusku yoktur. Bunun
yant sira, CEDAW Komitesi, 14 Numarali Tavsiye Karari’'nda taraf
devletlerin “kadin stinnetini” ortadan kaldirmak icin uygun ve etkili
onlemleri almas1 noktasinda birtakim tedbirler Onermistir. Ayni se-
kilde 31 Numarali Tavsiye Karari’nda Taraf Devletlere kadinlara ve
kiz cocuklarina uygulanan zararli uygulamalar: onlemek ve ortadan
kaldirmak konusunda yukumliliikler getirmis ve bu uygulamalar
arasinda KGM’yi de saymustir.

Istanbul Sozlesmesi'nin 45. maddesinde “Taraflar Bu Sézlesme
wyarinca belirlenen suclarin, ciddiyetleri dikkate alinarak, etkili, oran-
nl ve caydirict cezalarla cezalandirilmas icin gerekli yasal veya di-
Zer tedbirleri alacaklardir” seklinde bir yukumlulik getirmis ancak
Turkiye, AY m. 90/5 kapsaminda ytuikiimlii olmasina ragmen, Soz-
lesme’'nin yukarida aciklanan 38. maddesinde diuzenlenen KGM’ye
iliskin i¢ hukukta bir diizenleme yapmamustir.

I¢ hukukta bu uygulama somut duruma gore, kasten yaralama
(TCK m. 86) veya netice sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sucu
(TCK m. 87) kapsaminda degerlendirilebilir. Oncelikle belirtmek
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gerekir ki KGM daha once deginildigi uizere sicak obje, makas, bi-
cak, delici veya kesici alet gibi araclarla gerceklestirilmektedir. Bu
nedenle fiil, silahla*® islendiginden TCK m. 86. maddesinin 3. fikra-
sinin (e) bendi uyarinca kasten yaralamanin daha agir cezay: gerek-
tiren nitelikli halini olusturmaktadir.

Daha once deginildigi iizere genital mutilasyon magdurlarini, bu-
yuk oranda “bes yasina gelmemis ve genellikle on bes yaslarini ta-
mamlamamis kiz cocuklart” olusturmaktadir. Bu durumlarda, somut
olaya gore fiilin “beden veya rub bakimindan kendisini savunamaya-
cak durumda bulunan kigiye kars:” islenip islenmedigi giindeme ge-
lebilir. Oncelikle belirtilmelidir ki sayilan nitelikli hal bakimindan,
kasten oldurme sucuna iliskin dizenlemede “cocuk” ibaresine yer
verilmisken, kasten yaralama sucunda bu ibare bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore kasten yaralamanin ¢ocuga
karst islenmesi, her durumda nitelikli hali dogrudan olusturmayacak;
ancak cocuklarin da beden veya ruh bakimindan kendisini savuna-
mayacak durumda oldugu somut olayda saptandiktan sonra nitelikli
hal uygulanabilecektir.>® Bu nedenle, magdur ¢ocugun beden veya
rub bakimindan kendisini savunamayacak durumda oldugu hallerde
fiil, TCK’nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca kasten
yaralamanin daha agir cezayi gerektiren nitelikli halini olusturacaktir.

55

56

TCK’nin “Tamimlar” baslikli 6/1(f) diizenlemesi uyarinca silah deyiminden “atesli silablar,
patlayict maddeler, saldir ve savunmada kullanilmak tizere yapilmas ber tirlii kesici, delici veya
bereleyici alet, saldirt ve savunma amaciyla yapiinus olmasa bile fiilen saldin ve savunmada
kullanilmaya elverisli diger seyler;, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zebirleyici, siirekli bas-
taliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” anlasiimaktadir:

Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ttirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, B.15, Ankara, 2020, s. 210-211. Aymi goriis icin bkz. Mustafa Ozen, Ogreti ve
Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, B. 3, Ankara, 2018, s. 235.
Ancak Soyaslan ise s6z konusu bentte cocuk ibaresine yer verilmemis olmasina ragmen mag-
durun cocuk oldugu tiim hallerde bu nitelikli halin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, B.13, Ankara, 2020, s.
140. Yargitay CGK’nin benzer nitelikli halin, kasten 6ldiirme sucu bakimindan diizenlendi-
gi 82/1(e) bendini incelerken verdigi “Kanun koyucunun kasten dldiirme sucunun cocuga
ya da beden veya rub bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars:
islenmesini nitelikli biri bal olarak diizenlerken “cocuk” sézctigrinii gereksiz olarak kullandig:
diistintilemeyeceginden, kendini savunamayacak durumda olma ile cocuk olma durumiars bir-
birinden ayri olarak degerlendirilmelidir. Her ¢cocugun beden veya rub bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olacag soylenemeyeceginden, TCK nun 82/1-e maddesindeki drizen-
leme ile kendisini savunabilecek durumda olan magdur cocuklar acisindan da wygulama alani
olusturuldugu kabul edilmelidir” yontindeki karart da cocugun magdur oldugu her durumda
86/3(b) diizenlemesinin uygulanamayacagi gorisini destekler niteliktedir. Bkz. Yargitay
CGK., E. 2012/1285 K. 2013/3, 15.1.2013)
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Dahasi, uygulamanin nadiren de olsa kamu gorevlisi doktor ta-
rafindan islendigi durumlarda “kamu goreviisinin sabip bulundugu
ntifuz kotriye kullaniimak suretiyle” islenmis sayilip sayilamayacagi
ve fiilin, maddenin (d) bendi kapsaminda nitelikli hal olusturup
olusturmadig: tartisilabilir. SOz konusu bendin uygulanabilmesi icin
failin, fiili kamu gorevlisi olmasi ve sahip bulundugu nufuzu kotiiye
kullanmak suretiyle islemesi gerekmektedir. Koca/Uziilmez'e gore,
nufuzunu kotiuye kullanan kamu gorevlisi, goreviyle ilgili olmayan
bir sucu islerken sifat1 dolayisiyla sahip oldugu idari gticu bu sucu
islemede kolaylastirict bir vasita olarak kullanmaktadir.>” Dolayisty-
la ornegin kamu gorevlisi doktorun, genital mutilasyon uygularken
mesleginin getirdigi niifuzu kullanarak magdurun kars: koyma im-
kanlarini bertaraf edebildigi durumlarda ilgili bent uygulama imkani
bulabilecektir.

Burada cevaplanmasi gereken en onemli soru ise magdurun riza-
siun fiili hukuka uygun hale getirip getirmeyecegi hususudur. On-
celikle belirtmek gerekir ki TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasi uya-
rinca magdurun rizasinun fiili hukuka uygun hale getirebilmesi icin
ilgilinin rizasi, tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak-
ka iliskin olmalidir. Bununla birlikte, TCK’nin 86. maddesine gore
kasten yaralamanin basit tibbi mudahaleyle giderilebilecek oldugu
durumlarda fiilin kovusturmasinin yapilmas: magdurun sikayetine
baglidir. Yaygin goruse gore magdurun kendisine karsi kasten ya-
ralama sucunun islenmesine kars1 gosterdigi riza ancak “kasten ya-
ralamanin basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek oldugu” hallerde
fiili hukuka uygun hale getirecektir.”® Genital mutilasyonun basit tib-
bi mudahale ile giderilebilecek fiziksel sonuclar meydana getirdigi
bazi hillerde, rizanin hukuka uygunluk sebebi sayilip sayilmayacagi
giindeme gelebilirse de mutilasyonun daha once deginildigi uizere
yalnizca vucut tizerinde fiziksel sonuclart olan bir islem olmadigi
g0z onunde bulundurulmalidir. Nitekim, “kisiligin serbestce gelistiril-
mesi kapsaminda degerlendirilemeyecek, insan onuruyla bagdasma-
yan” fiillere gosterilen riza gecerli sayllmayacaktir.>
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Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, B.5, An-
kara, 2018, s. 219.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 232.

Koca/Uziilmez s. 201-211.
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Ancak, rizanin hukuka uygunluk sebebi olusturup olusturamaya-
cagi tartismasi yapilmadan once s0z konusu magdurun mutilasyon
hususunda acikladig “rizanin” fiili hukuka uygun hale getirebilmesi
icin gerekli sartlart tastyip tasimadiginin belirlenmesi zorunludur.
Ortada hukuken gecerli bir rizanin bulunmadigi durumlarda, huku-
ka uygunluk sebebinin olusup olusmadig1 tartismasinin yapilmasina

gerek olmayacaktir.

Hukuken gecerli bir rizanin bulunabilmesi icin oncelikle magdu-
run rizaya ehliyetinin bulunmasi esastir. Bu kapsamda, ilgilinin riza
gosterdigi fiilin turunu, agirhigini, sonuclarini ve etkilerini anlayabi-
lecek durumda olmasi gerekmektedir.®® Kisi bu noktada degerlen-
dirme yapma yetenegini haiz bulunmaly; sahip oldugu degerler sis-
temine bagl olarak somut olaya iliskin stibjektif bir degerlendirme
yapabilmeli ve stibjektif bir deger hiikmiine ulasabilmelidir.®’ Ancak,
mutilasyon konusunda saglikli bir bicimde stibjektif degerlendir-
me yapilarak rizanin verildigini sOylemek guictiir. Kiz ¢cocuklarinin
yas itibartyla riza aciklamasinin sonuclarini ve etkilerini anlamalar:
mumkiin degildir. Dahasi, kiiciik yastan itibaren, genital mutilasyon
gecirmedikleri durumlarda kirli, iffetsiz, es olmaya degmeyen kisiler
olacaklarina inandirilmakta, kiz cocuklari bu sekilde manipiilasyona
ugratilarak toplum nezdinde mutilasyona adeta zorlanmaktadir. Do-
layistyla ortada gecerli bir rizanin bulundugu kabul edilemeyecegin-
den ilgili aciklamalar fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir.

Bu dogrultuda, Nuhboglu, erkek cocuk siinnetinin cocugun sag-
Iig1 bakimindan yararli olduguna iliskin tartismali da olsa birtakim
gorusler bulunmasina ragmen, kiz cocuk siinnetinin ¢ocuk baki-
mindan zararli oldugunun tartismasiz kabul edildigini belirtmekte-
dir. Zararlar1 g6z onunde bulundurularak kiz cocuklar: bakimindan
mutilasyon isleminin 6nlenmesine dair uluslararasi metinlerde taraf
devletlere cesitli yukumlilikler getirilmesine de isaret eden yazara
gore, k1z cocuklarina uygulanan bu islem istisnaya yer birakmayacak
sekilde hukuka aykirilik teskil etmektedir.®?
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Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, B.15, Ankara, 2020, s.
3306.

Meral Ekici Sahin, “Ceza Hukukunda Riza”, On 1ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s.152.
Ayse Nuhoglu, “Stinnet ve Ceza Hukuku”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
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Son olarak, genital mutilasyon magdurun duyularindan veya or-
ganlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina, yasamini tehlike-
ye sokan bir duruma, gebe bir kadina kars: islenip de cocugunun
vaktinden once dogmasina, iyilesmesi olanagi bulunmayan bir has-
taliga veya bitkisel hayata girmesine, duyularindan veya organlarin-
dan birinin islevinin yitirilmesine, cocuk yapma yeteneklerinin kay-
bolmasina, gebe bir kadina kars: islenip de ¢cocugunun diismesine
neden olmasi veya magdurun olmesi ihtimal dahilindedir. Bu haller-
de, fiil TCK’nin 87. maddesi kapsaminda neticesi sebebiyle agirlas-
mus yaralama tegkil edecektir. Agir netice bakimindan failin taksiri
yeterli olmakta ve madde kapsaminda neticeye gore cezada artirim
yapilmaktadir.

VI. KADIN GENITAL MUTILASYONU VE IRADE TARTISMASI

KGM ile ilgili tartismalar ozellikle 80’lerden bu yana ¢ok boyut-
lu bir hile gelmis olup meselenin sadece saglik acisindan yarattigt
olumsuz sonuglar tizerinden ele alinmasi yetersiz gortlmiistiir. Ozel-
likle ikinci dalga feminizm, klitorisle ilgili calismalarin h1z kazanmasi
ve KGM ile ilgili tartismalarin buytumesi paralellik gostermistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki kiiltiirel kodlar ile iktidar ve kadin ara-
sindaki hegemonik iliskilere isaret edilmeden KGM’nin sebepleri-
nin anlasilmast mimkun degildir. Kadin sagligi acisindan kalict ve
gecici pek ¢ok zararli sonucu bulunan bu uygulama, yalnizca medi-
kal bir problem olmay1p patriarkal iliskilerle dogrudan baglantilidir.
Uygulamanin ozellikle sinir uc¢larinin bulundugu klitorise zarar veri-
lerek veya tamamen cikartilarak veya gerceklestirildigi ya da infibu-
lasyon isleminin sonuclari goz onunde bulunduruldugunda kadinin
cinsel arzusu, tireme sagligi ve cinsel yasaminin dogrudan hedef ol-
dugu gortlecektir. Toubia, bu durumu “Neredeyse biitiin toplumiar
kadinlar: bir sekilde boyunduruk altina aliyorsa da KGM, berbangi bir
toplum tarafindan kadn cinselligini ve tiremesini kontrol etmek icin
alman en feci onlemdir, eylemin katiligr ve siddeti, diger toplumlarda

tirmalari Dergisi, C. 19, S.2, Istanbul, 2013, s. 212. Alman 6gretisinde siinnetin hukuki nite-
ligi konusundaki gorusler hakkinda ayrinti icin bkz. Ece Goztepe, “Din ve Hukuk Arasindaki
Cizgi: Almanya’daki Stinnet Yasagr Tartismasinin Analizi”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan,
Ankara Universitesi Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 296 vd.
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isleyen daha goze carpmaz mekanizmalarin énemli bir animsaticisi-
dir” seklinde ifade etmistir.®®

Kadinlarin cinsel haz almasinin ontine gecilmesi -0zellikle klitoris
cikarilarak uygulanan KGM sonrasinda klitoral orgazm olanaksizdir-
bekaret kontrolii ve evlilik dis1 cinsel iliskinin engellenerek -6zellikle
infibulasyon islemi cinsel iliskiyi zorlastirarak bunu saglamak amaci-
m guder- kadinin tek eslilige mahktum edilmesiyle, kadin cinselli-
ginin kontrol altina alinmas: amaclanmaktadir. KGM islemiyle “ka-
dmin kocasini daba iyi tatmin edecegi diistincesinin” yaygin olmast,
dogum sonrasi re-infibulasyon islemiyle vajinal acikligin daraltilmasi
ozel mulkiyet ve sahiplik iliskisinin bir sonucu olarak ataerkil yapi-
nin kadin tizerinde kurdugu tahakkumiin acik bir gostergesidir. Ata-
erkil yapi, kadinin cinsel birlesmeye salt “dogurgan kimligi” ile degil
de cinsel acidan haz alabilecegi bir sey olarak bakmasini bagkaldirt
olarak kodlamaktadir. Slack’ten aktaran Green, bekaret korumasinin
kadinin sosyal konumunu belirlemek icin buytik onem ifade ettigini
ve Ozellikle bazi toplumlarda “evienecek kadinin degerinin infibulas-
yon isleminden sonraki vajinal agikligin boyutuna dayandigini, vayji-
nal aciklik ne kadar kiictikse kadinin o kadar bakire ve miistakbel koca
icin o kadar degerli oldugunu” ifade etmektedir.*

Deginildigi tizere, uygulamanin en yogun oldugu yas aralig: iti-
bartyla kiz ¢cocuklarinin uygulama acisindan saglikli bir riza acikla-
masinda bulunmasit miumkiin degildir. Rizanin serbest ve saglikli bir
iradenin urunu olmasi zorunlu olup gerek maddi gerek psikolojik
olarak baska sekilde hareket etme imkani ortadan kalkmis olmamals;
riza gosterme Ozgurligi devam etmelidir.®® Literatiirde her ne kadar
KGM acisindan “riza” baglaminda bircok tartisma yapilsa da kadinlar
acisindan da iradenin onu cevreleyen patriarkal iliskilerden ayr tan-
zim edildiginin ve salt 6zgur iradeyle bir riza verildiginin sOylenme-
si mumkun gorunmemektedir. Dolayisiyla, cinsel dokunulmazlik ve
viucut dokunulmazligi acisindan bakildiginda riza gozetilmeden ger-
ceklestirilen bu uygulamada ama¢ dogrudan kadinin toplumdaki ye-

Nahid Toubia, “Kadin Genital Mutilasyonu Nedir?”, Misliman Toplumlarda Kadin ve Cinsel-
lik (Ed. Pinar Ilkkaracan, B. 5, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 271.

Green, s. 157.

Sahin, s. 185.
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rini sinirlama istegidir. Her ne kadar, Briken “boOyle bir uygulamanin
kadinlar tarafindan neden devam ettirildigini anlamanin mumkiin
olmadigin1”® ve Greenbaum da bu uygulamanin sirdirilmesinin
anlaminin “sadece ataerkil baskidan degil, toplumun yasl kadinla-
rinin genc¢ kadinlara uyguladigi sosyal bask ile surdiruldigi icin,
basitce ataerkil baski iddiasinda bulunmaktan ¢ok daha karmasik”®’
oldugunu iddia etse de iki yazarin da kavrayamadig: sey kadinlarin
tam da bu ataerkil baskidan ari irade olusturmalarinin mumktin ola-
madig gercegidir. Bu kapsamda, KGM’nin bizzat kadinlar tarafindan
ifa edilmeye devam etmesini, eril tahakkumden bagimsiz bir bicimde
ve kadinlarin iradi olarak KGM uyguladig: seklinde okumak oldukca
indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Uygulamanin sebepleri incelenir-
ken belirtildigi uzere, bircok toplumda KGM uygulanmayan kadin-
larin evlenemeyecegine, kirli, cirkin, hastalikli, onursuz olduguna,
toplumdan dislanacagina inanilmaktadir. Bu sebeple, Lightfoot-Klein,
hakli olarak, kendilerinin ve sonrasinda da daha siddetli bir bicimde
cocuklarinin gelecegini guiivence altina almak icin ¢abalayan kadinla-
rin sadece sisteme boyun egmekle kalmamasini, ayni zamanda onun
en sadik savunucusu olmasint dogal bir durum olarak ifade etmistir.%

VII. KADIN GENITAL MUTILASYONU, KULTUR VE HUKUK

KGM gibi uygulamalar, gorev bilinci veya bir topluluk uyesi ol-
mak gibi kavramlar: aktarmanin bir yolu olarak kabul edildiginden,;
bu uygulamalarin, inan¢ agi® anlayis: icinde temellendirildigi ileri
surulur.” Dolayisiyla geleneksel acidan toplumun uzun suredir icin-
de barindirdigt bu tiir kiiltirel temelleri olan pratiklere karsi, hu-
kukun ve etik anlayisin nasil konumlanmas: gerektigi de tartisma
konusu olmustur.

Kiiltiirel savunmanin hukuka ve ozellikle ceza hukukuna izdu-
sumunun simirlart 6zellikle go¢ alan tlkeler bakimindan onem ka-
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zanmaktadir. Kisinin kiltiirel farkliligi, hukuki giuvenligi saglamak
ve bicimsel kanunilik ilkesini siki bicimde uygulamak gibi amaclar-
la goz onunde bulundurulmayacak mi; yoksa kiltiirel savunmalar
dikkate alinacak veya kiiltiir, ceza hukuku baglaminda hata, maze-
ret nedeni, hukuka uygunluk sebebi veya ceza tayini gibi hususlar
bakimindan etkili olacak midir? Dahasi, kiilturel savunma istisnasiz
her suc¢ acisindan gecerli olacak midir? Belirtmek gerekir ki kultiirel
savunmanin kabulu yalnizca cezanin genel ve 6zel onleme amacini
sekteye ugratmamakta bazi durumlarda ozellikle failin lehine, mag-
durun aleyhine esitsizlik yaratabilmektedir; kulturel saiklerle isle-
nen suclarda, failin genellikle “gui¢ sahibi” kisi oldugu goz ontinde
bulundurulursa da bu esitsizlik percinlenmektedir.”* Bu gibi suclar
bakimindan kultiirel savunmaya ceza hukuku baglaminda deger at-
fetmek, magdur ve fail arasinda halihazirda var olan ezen-ezilen ilis-
kisini hukuk nezdinde bir kez daha dogrulamaya neden olmaktadir.

KGM Kkarsit1 sOylemlere ¢ok kulturlilik baglaminda yapilan eles-
tiriler, Ozellikle bu uygulamay1 ortadan kaldirmak icin yapilan ca-
lismalarin emperyalizmin incelikli bir versiyonu oldugu’ ve KGM
karsithgimin oryantalist bir postulat tizerinde yurudugu iddiasini
odagina alir. Ornegin, uygulamay “iskence” bashigi ile ele alarak di-
kotomi yaratmanin “biz” ve “onlar” seklinde kalici ayrimlar yaratma
egiliminde oldugu ileri surtlmis ve “yerli” kadinlara “yerli” erkekler
tarafindan uygulanan ezici baski soyleminin Avrupa-Amerikan femi-
nizmi tarafindan stirekli olarak somiirgeci egemenligi hakli cikar-
mak icin kullanildig: iddia edilmistir. Dahasi, Walley pek cok yazarin
“Batili olmayan kadinlarin”, “Batili olmayan erkekler” tarafindan ta-
hakkiim altina alinmasinin Ingiliz ve Fransiz emperyalizmini mes-
rulastirmak icin nasil kullanildigini ve erkek egemenligini Uciincii
Diinya genelinde “geleneksel” olarak siradanlastiran somiuirge tem-
sillerinin, somiirgeciligin ve ona eslik eden ekonomik dontistimlerin
sistematik olarak hem -ve Ozellikle- kadinlart hem de erkekleri ezdi-
gini gormezden geldigini ifade ettigini aktarmaktadir.”® Baz1 yerli ak-

tivistler, Bat’'nin bu “gelenegi” adeta Afrikali kadinlarin yuzlestikleri
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en buyuk baskilayict problem olarak gormesini oryantalist olarak
kodlamakta; tistelik halihazirda bircok genc kizin KGM uygulamasi-
nm istememek gibi bir secenegi bulundugunu iddia ederek Batr’nin
onlarin “vajinalari ile bu kadar ilgilenmesini” elestirmektedirler.”

Bunlarin yani sira, KGM ile ilgili ¢calismalarda genellikle Afrika
ulkelerine odaklanan smirli anlayisin KGM’nin diger ornek ve tip-
lerinin degerlendirilmedigini aktaran Green, KGM benzeri uygula-
malara dikkat cekmeyi amaglar. Ik olarak Viktoryen donemde has-
sas, kirilgan, psikolojik ve fiziksel yonden zayif gorulen orta sinif
kadmlarin tiim enerjilerini hayatta kendisine verilen es ve annelik
vasiflarina harcamalarinin, evlilik ici ve yalnizca lireme amaciyla
seks yapmalarinin istendigi; masturbasyon, evlilik dist veya ¢cok esli
cinsellik, homosekstiellik gibi “seytanilestirilen” durumlardan uzak
durmalar: icin kadinlara kliterodektomi uygulandigini belirtmistir.
Yazar, ikinci olarak, 1950’lerden itibaren intersekstielligi yok ederek
tum bedenleri ikili toplumsal cinsiyet sistemine uydurma cabasina
yonelik genital organ operasyonlarina dikkat ¢ekmistir. Son olarak
da idealize edilmis estetik anlayislarla paralel olarak degisen vajinal
aciklik daraltma gibi bir dizi estetik cerrahi operasyona isaret ederek
farkli kulturlerin de kadin bedeni tizerinde hegemonik pratiklerinin
bulundugunu ve bu dogrultuda KGM’nin Afrika tilkelerinde gortilen
tekil hegemonik bir pratik olmadigini ifade etmistir.”

Onemle belirtmekte fayda vardir ki ¢ok kultiirliiliik gibi post-
modern kimlik politikalari, ayrimlar1 belirginlestirmeye ve kristali-
ze etmeye yaramaktadir. Gelenek, cok kulturluliik gibi soylemlerle
kendine alan acan liberal tezler, kadin bedeni tizerinde dogumdan
baslayarak hayat boyu tahakkiim kurmay: amaclayan bu pratiklere
ickin, ezen ve ezilen diyalektiginin gormezden gelinmesine sebep
olur. KGM islemi sirasinda kiz ¢cocuklarina act ¢ekse dahi bagirma-
mast, ¢iglik atmamasi’® ve hatta gézlerini kirpmamast’” gerektigi aksi
halde ailesinin utan¢ kaynagi olacagi soylenir. Bu ayrinti dahi acik¢a
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sunu gozler onuine sermektedir: Eril tahakkum, yasi fark etmeksizin
ozgur iradesiyle karar vermesinin mumkiin olmadigt mizojinist bir
islemle, fiziksel olarak dayanilmaz acilar cekse dahi kendini onun
sahibi sayan ailesini onurlandirarak sessiz kalma sorumlulugunu c¢o-
cuk ve kadinlarin omuzlarina ytiklemektedir.

Ak¢abay, kiiltiir kavraminin politik niteligi goz ardi edilmeksizin
yapilan hukuk kultiir tartismalarinin, hukuka toplumsal bir gercek-
lik olarak yaklasan calismalarin hizla gelismesini sagladigini ve hu-
kukun aydinlatilmas: bakimindan buytuk onem tasimadigin ifade
eder.”®

Geleneklere baglig: stirdirmek bircok durumda statiikoyu devam
ettirmek icin muhafazakar bir gii¢ olarak kendini gosterir.” Dolay:-
styla, onu cevreleyen iligskilerden azade bir kultur tanimi gercekci
olmadig: gibi somiiru diizeninin gormezden gelinmesine yarayacak-
tir. Hukukun kiiltiire nasil bakmasi gerektigi uzerine yapilan sapta-
malar, ancak kultiiriin, hukuk tizerinden baskiy1 yeniden tireten, var
olan somiuru bicimlerini hukuki hile getirmeye ve derinlestirmeye
yarayan “mesru” bir ara¢ olarak kullanilabildigi on kabuluyle deger-
lendirildiginde anlam kazanabilir. Tam da bu nedenle, kadin genital
mutilasyonunu ¢ok kulturliliik saviyla veya ataerkil iliskileri gor-
mezden gelerek bunun salt rizai bir islem olabildigi elestirileri tize-
rinden serbest birakmayi1 amaclayan savunularin Kkritigini yapmak
zorunluluk haline gelmektedir.

Son olarak, kadin genital mutilasyonu’na karsi ¢ikarken bu uy-
gulamanin kadinlar ve cocuklar bakimindan ayrimciliga ugramama
hakki, siddete maruz kalmama dahil olmak tizere yasam ve fiziksel
butunliik hakki, saglik hakki gibi temel haklar: ihlal ettigini belirte-
rek uygulamanin aslen insan haklarini ihlal ettigi vurgulanarak ele
alinmasi gerektigini belirten yazarlar da bulunmaktadir. Uygulama-
nin cinsel dokunulmazlik ve viicut dokunulmazligi haklarinin kay-
da deger bir ihlali oldugu ve ozellikle 15 yasin altindaki ¢cocuklara
uygulandigr dusuntldugiinde cocuk haklart kapsaminda dikkatle

78  E Ceren Akgabay, “Hukukun Kiiltirle Imtibani”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 1335.
79  Macklin’den aktaran Bishop, s. 483.
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degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmelidir. Daha 6nce deginildigi
uzere KGM uygulamalarini “iskence ve kotui muamele” taniminin
icine dahil ederek inceleyen yazarlar bulunmaktadir. Akdemir ise,
bir kultiirel talebin tolerans konusu olup olamayacaginin o talebin
talep eden kiside insan olanaklarini gelistirmesine ne denli katki
saglayacagi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek,
meseleyi insanin kendini gelistirmesi hakk: tizerinden insan haklart
diizleminde ele alir.®°

SONUC

Kadin genital mutilasyonu, ne yalnizca hukuk ne de yalnizca sag-
lik acisindan ele alinmasi gereken bir konudur. Ustelik, bu uygulama
tarihcesi, sebepleri ve sonuclari degerlendirilmeden incelendiginde
rizal bir islem veya kiltiirel kod olarak gortilebilmekte; kadin cin-
selligini denetim altina almay: ve toplumsal konumunu sinirlama-
y1 amaclayan bir uygulama oldugu gercegi geri plana atilmaktadir.
Oysa KGM, sahiplik ve 0zel milkiyet iliskisinin 0zel bir gorunu-
mudur. Kadinin cinsel arzusunu bastirmak, cok esliligini onlemek,
“cirkin ve kirli” oldugu dustnulen bedenini “topluma uygun hale
getirmek”, “erkegi korumak” gibi amaclarla kiz cocuklari ve kadin-
lara mutilasyon uygulanmakta tstelik geleneksel yontemlerle steril
olmayan ortamlarda tibbi bilgisi olmayan kisiler tarafindan gercek-
lestirilen bu islem gecici ve kalict bir¢ok saglik sorunu yaratmakta
hatta o6lume neden olabilmektedir. Bu sorunlar kadinlarin fiziksel
ve psikolojik sagliklarinit bozmakta, ileriye dontik olarak yasamlarini
ciddi sekilde etkilemektedir.

Cok kulturliuliik gibi tezler her turlt tahakkiim ve somiiri bicim-
lerini goz ardi ederek kimlik politikalartyla var olan toplumsal esit-
sizlikleri korumay1 amac¢ edindiklerinden, hukukun kultiir karsisin-
da konumlanis1 tiim bu iliskilerden azade dustnulemez. Bir kontrol
mekanizmas: olarak KGM, ataerkil iliskileri yeniden tireten ve “0z-

80
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gur irade” tartismasinin yapilmasini olanaksiz kilan bir uygulamadir.
Hukuki duzenlemelerin nihayetinde ne denli etkili olabildigi konu-
sunda tartismalar mevcut olmakla birlikte, hukukun toplumsal yasa-
min her alaninda kadin bedeni uzerinde s6z sahibi olmayi, kadinin
toplumsal konumunu sinirlandirmay1 ve bunu dogurganliga esitle-
meyi, cinsiyet temelli esitsizlikleri derinlestirmeyi amaclayan mizo-
jinist uygulamalarin karsisinda olmasi zorunluluk teskil etmektedir.
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Ozet

Dilencilik, toplumda sik sik sahit oldugumuz bir sorundur. Bu so-
run ile ilgili duzenlemeye TCK ve KK’de yer verilmistir. TCK’ye gore
dilencilik sucu, bir baskasini ara¢ olarak kullanip sucun islenmesi-
ne sebebiyet verilmesidir. KK’ye gore ise dilencilik kabahati kisinin
bizzat kendisinin dilenmesi ile sucu olusturmaktadir. Calismamizda,
oncelikle dilencilik fiili TCK ve KK baglaminda degerlendirilecek-
tir. Bu kapsamda TCK m.229 yer alan dilencilik sucunun unsurlari
incelenerek konu giincel ornekler ve yargi kararlart ¢ercevesinde
degerlendirecektir. Ilgili suc tipi, KK m.33 diizenlemesi ile karsilas-
tirdacak, baska suclarla benzer ve farkli yonleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dilencilik Sucu, Dilenmek, Yardim Etmek,
Kabahat, Suc.

THE CRIME OF VAGRANCY

Abstract

Begging is a problem that we frequently witness in society.
The regulation on this problem is included in the Turkish Penal
Code (TCK) and Misdemeanor Law (KK). According to the Turkish
Penal Code, the crime of begging is to use another person as an
intermediary and cause the crime to be committed. According
to the Turkish Minor Offences Act, the misdemeanor of begging
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constitutes a crime by begging himself. In our study, first of all, the
act of begging will be evaluated in the context of TCK and KK. In
this context, the elements of the crime of begging in TCK article
229 will be examined and the subject will be evaluated within the
framework of current examples and judicial decisions. The related
crime type will be discussed in terms of similarities and differences
with other crimes by comparing with the regulation of KK article
33.

Keywords: The Crime of Vagrancy, Begging, Donation,
Misdemeanor, Crime

I. GIRIS
Dilenmek kavrami, TDK’de kendisini acindirarak karsi taraftan
bir seyler isteme, dilenci kavramu ise, gecimini dilenerek kars: taraf-

tan arsizca ve 1srarlt bir sekilde bir seyler isteyen kisi olarak tanim-
lanmustur.

Dilenmek, gecmisten bugune kadar toplumlarin yasayis tarzlari,
sosyoekonomik yapilari, kiltiir seviyeleri gibi faktorlerle farklilas-
mis olup giinumiuizde de dilenmek ve dilencilik kavramlart ile sik sik
karsilasmaktayiz.! Nitekim, dilencilik ile ilgili edebiyatimizda eser-
lerin var oldugu ve o var olan eserlerde dilenciligin toplumda nasil
yansidigina dair betimlemeler yapilmaktadir. Resat Nuri Guintekin’in
Miskinler Tekkesi adl1 eserinde roman kahramanin dilenci olmasi ve
etrafinda gecen olaylar anlatilmaktadir.? Hiiseyin Rahmi Glirpinar’in
Hayattan Sahifeler adli eserinde de cingenelerin hayatlarini stirdiir-
mek icin neden dilencilik yaptiklarina deginilmektedir.?

Yardima muhtac¢ kimseler dilencilik eylemini gerceklestirirken,
bir nebze de olsa kendi ihtiyaclarini karsilama diisunceleri ad: altin-
da hareket etseler de, bu eylemin geri planda kalan kismina bakil-

1 Guindiiz, Olgun, “Toplumda Dilencilik Olgusu ve Dilencilik Tipi”, Sosyal Politika Calisma Der-
gisi, $:49, Y:2020, 5.863; Fatih Birtek, “Dilencilik Sucu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 2, Y: 2014, s.121.

2 Giindiiz, s. 863; Detayli inceleme icin bkz. Yildirim, Zeliha, “Resar Nuri Giintekin’'in Miskinler
Tekkesi Romaninda Yapr”, Milli Kultiir Arastirmalart Dergisi, S:2, Y:2017, s. 174-188.

3 Kose, Meryem, “Bir Yasam Tarzi Olarak Dilencilik: Hayattan Sabifeler”, Akademik Dil ve Ede-
biyat Dergisi, S:1, Y: 2020, 5.167.
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diginda, aslinda bircogunun dilenciligi meslek hdline getirdigi* bir
baska deyisle maassiz memurluk® olarak gordiikleri sOylenebilir.

Dilencilikle basa ¢ikmanin dini, kultiirel, sosyoekonomik, egitim
gibi cesitli boyutlar1 olabilecegi gibi asil calisma konumuzu ilgilen-
diren hukuki boyutu tizerinde de durmak gerekir. Dilenme fiili Ka-
bahatlar Kanunu’nun 33. maddesinde kabahat olarak diizenlenmis
olup, dilendirme fiili ise TCK m. 229’da suc olarak ele alinmistur.

Genel olarak dilencilik kavramina degindikten sonra, ¢calismami-
zin ana muhteviyat1 yuksek mahkeme ve doktrin gorusleri 15181 ad1
altinda hukuki baglamda ele alinacaktir.

II. DILENCILIK SUCU’NUN KABAHATLAR KANUNU VE
765 SAYILI TCK ILE 5237 SAYILI TCK BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Dilencilik sucu, TCK’nin ikinci kitabinin, “Topluma Kars: Suc-
lar” baslikli uictincti kisminda, “Genel Ahlaka Karst Suclar” basliklt
sekizinci bolimiinde yer almakta olup m. 229’da dizenlenmistir.®
Hiiktimde, cocuklar: beden veya ruh bakimindan kendini idare ede-
meyecek kisilerin, dilencilikte arac¢ olarak kullanilmasinin yaptirimi
bir yildan 3 yila kadar hapis cezasi verilmekte olup, bu sucun tugtuin-
cu derece dahil kan veya kayin hisimlari tarafindan’ya da es tarafin-
dan islenmesi durumunda cezanin yart oraninda artirilacag, eger ki
bu suc orgiit faaliyeti kapsaminda islenirse verilecek cezanin bir kat
oraninda artirillacagi diizenlenmistir.

Dilenciligin meslek hali ile ilgili aciklamalar icin bkz. Kutlu, Thsan. “Universite Ogrencilerinin
Sosyal Bir Sorun Olarak Dilencilige Bakisi: Sakarya Universitesi Ornegi.” Yuksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi, 2019, s.7; Birtek, s.123; Celebi, Mevliit. Bir Dilencinin Anilari, Bir Kent
Sorunu: Dilencilik Sempozyumu (Sorunlar ve Goziim Yollary) Tebligler Kitabi. Istanbul, 2008,
s.157.

Vatandas, Celalettin, “Dilenciler Ve Dilencilik (Sosyolojik Bir Arastirma)”, Afyon Kocatepe Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:1, Y: 2002, s.157; Birtek, s.128.

Eylem Bas, Tiirk Ceza Kanunu'nun 229. Maddesinde Diizenlenen Dilencilik Sug¢unun Yoksul-
luk Baglaminda Degerlendirilmesi, Istanbul, 2017, $.305.

“Birinci derece bisimlar; ¢ocuklar, anne, baba; ikinci derece bisimlar; kisinin kardesleri, dede,
nine,torun; tictincii derece bisimlar; yegen, amca, day, hala, teyze; birinci dereceden kayin
bisimlary; esinin annesi ve babasi, ikinci derece kayin bisimlary, kayin, baldiz, goriimce, esinin
buiyiik annesi ve biiyiik babas; tictincti dereceden kayin bisimlary; esinin kardeslerinin ¢ocuk-
lari, esinin dayisi, amcast, halasi ve teyzesidir.” A¢iklama icin bkz: Aslan, Goksel, Orneklerle
Uygulamada Dolandiricilik Hirsizlvk Ve Mala Zarar Verme Suglari, Ankara, 2021, s.446.
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Nitekim, 765 sayili TCK’de m.544’te diizenlenen kanun metnin-
de “Her kim ¢calismaya muktedir oldugu hdlde dilencilik ederken tutu-
lursa bir baftadan bir aya kadar bafif hapis cezasivyla cezalandirilir.

Tekerriirii hdalinde hafif hapis cezasi bir aydan asagi olamaz.”

765 sayili TCK’de m.545’te ise, “Her kim, 15 yasindan asagi ¢o-
cuklar toplayp dilencilik ettirir veya velayet ve vesayeti altinda bulu-
nan yabut kendisinin mubafazas: ve nezaretine tevdi olunan 15 ya-
sindan asagi bir kiictigtin dilenmesine veya bir kim senin o kilictigti
dilencilikte kullanmasina miisaade ederse ti¢ aydan asagr olmamak
tizere hafif hapis ve 100 liradan asagi olmamak tizere hafif para ceza-
swla cezalandirilir”

765 sayili TCK’de diizenlenen dilencilik eyleminin, belirli kisileri
dilencilik fiilinde kullanmasi ya da dilenciligi bizzat kisinin kendisi-
nin yapmastyla olusmus olan fiilleri, su¢ olarak degil kabahat olarak
nitelendirilmistir. Kabahatlerin, 5237 sayili TCK’den cikarilmas: ve
Kabahatler Kanunu’'nun yururluge girmesiyle kisilerin dilenciligi
bizzat kendisinin yapmasi kabahat olarak degerlendirilmis olmasina
ragmen, belirli kisilerin dilencilik fiilinde kullanilmas: ise suc¢ sayil-
mstir.®

Kabahatler Kanunu m. 33’de “Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Li-
rast idari para cezasi verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire elko-
nularak miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir.

Bu kababat dolayisiyla idari para cezasina ve elkoymaya kolluk
veya belediye zabita gorevlileri, miilkiyetin kamuwya gegirilmesine miilk?
amir veya belediye enctimeni karar verir”

Kabahatler Kanundaki bu hiikiim ile dilencilik fiilinin dogrudan
dilencilik kabahati olarak ele alindigint gormekteyiz.’

765 sayili Kanun’da dilencilik eylemi kamu diizenine aykirilik
kisminda kapsama alinirken, 5237 sayili Kanun’da ise genel ahla-
ka aykiriik kisminda kapsama altina alimip duzenlenmistir.’® Ayri-

Eroglu, Fulya, Dilencilik, Ozel Ceza Hukuku, C. VII, Genel Ablaka Kars: Suclar Ve Aile Diizenine
Karst Suclar, (Ed. Koksal Bayraktar), (On 1ki Levha Yayincilik), Istanbul, 2020, s.138.

Birtek, s. 133; Yasar, Idari Para Cezalari ve Diger Yaptirimlar, Ankara, 2020, s. 410.

Eroglu, s. 139.
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ca 5237 sayili Kanun’da dilencilik eyleminin sinirlart daha da ge-
nisletilmis olup, cocuk ibaresi Ozelikle belirtilerek, yas sinirinda
18 yasin altindaki tim c¢ocuklar ile beden ve ruh bakimindan ken-
dini idare edemeyecek kisiler de kanun metnine dahil edilmistir.
Bu sucun, tgtincu derece dahil kan veya kayin hisimlar: ya da es
tarafindan islenmesi TCK m.229/2 hikmiinde nitelikli hal olarak
diuzenlenmistir.!! Her iki kanunun da tek ortak yam dilenciligi ic-
rai hareketle islenebilen ve soyut tehlike yaratan bir fiil olarak ele
almalaridir.'?

III. DILENCILIK SUCUNUN DILENCILIK KABAHATI VE BASKA
SUCLAR ILE KARSILASTIRILMASI

1- Dilencilik Sucu ve Dilencilik Kabahati Farki

Dilencilik su¢u TCK m.229 hukmiinde duzenlenmistir. Dilencilik
kabahati ise KK m.33’te diizenlenmistir. Dilencilik sucunda bir bas-
kasini ara¢ olarak kullanarak bu sucu isleme gayesi amaclanirken,
dilencilik kabahatinde ise kisi bireysel olarak -ara¢ kullanmadan- bu
kabahati isleme gayesini amaclar.'’

Ozellikle su hususa deginmekte fayda vardir. TCK m.229 bagla-
munda kisinin bir baskasini ara¢ olarak (cocuklari, beden ya da ken-
dini ruhen idare edemeyecek kisileri) kullanip, hem de failin kendisi
de bizzat dilencilik yapiyorsa, ara¢ olarak kullanma dilencilik sucu-
nu; bizzat kendisi dilenen fail de dilencilik kabahatini olusturmus
olur. Peki ya bu durumda nasil ceza verilecektir? Somut olayda hem
dilencilik sucu hem de dilencilik kabahati oldugundan KK m.15/3
(ictima) hukmi geregince, (TCK’de dilencilik fiili su¢ olarak tanim-
lanmis, KK’de ise dilencilik fiili kabahat olarak tanimlanmis) sadece
suctan dolayr yaptirim uygulanabilir denildiginden, burada, dilenci-
lik sucu yoniinden hiikiim kurulmas: gerekmektedir.'4

11
12
13
14

Eroglu, s. 139.

Eroglu, s. 139.

Daha detayl: aciklama icin bkz. makalenin 2.sayfast.

Birtek, s. 158-159; Giiclt, s. 411; Artug, Mustafa, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2019, s.
1242.

113



DILENCILIK SUCU
SUGC VE CEZA 2022 SAYI: 1

2- Dilencilik Sucu ve Kotiit Muamele Sucu Farki

TCK m.232’de duzenlenen kotii muamele sucunda, ayni konutta
beraber yasayan kisilerin birbirlerine kars1 kotii muamele ederek dav-
ranmasi, TCK m. 229’da diizenlenen dilencilik sucunda da kisinin
cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
halde bulunan kimseleri ayn1 zamanda dilencilikte arac¢ olarak kul-
lanmasi, tek bir fiille birden fazla sucun olusmasina sebebiyet verdigi
icin, TCK m.44 fikri ictima kurallar1 uyarinca fail su¢ taniminda en
cok cezai miieyyide iceren dilencilik sucundan yargilanacaktir.'® Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu'nun vermis oldugu kararda “75.09.2009 ta-
ribinde saat 21.50 siralarimda ... ili, ... ilcesi, Atakent Mahallesi, Sebit ...
Cadldesi, No: 5sayili yer éniinde yasi kiiciik magdur ... 1n vatandaglarin
oniine gegerek, kendisini acindirmak suretiyle elindeki mendili satma-
ya ¢alistiginin gorvilmesi tizerine magdurun ... Gocuk Btiro Amirligine
getirildigi, gerekli islemler yapildiktan sonra nébetci Cumburiyet savci-
sun talimat ile annesi olan sawik ... 1n temin edildigi, ardindan da
16.09.2009 taribinde saat 00.30 swalarinda magdurun saniga teslim
edildigi anlasilan olayda; dilencilik sucunun bhareket unsurunu olus-
turan “arag olarak kullanma” eyleminden soz edilebilmesi icin failin
dilenme aninda ¢ocugu ya da beden veya rub bakimindan kendini ida-
re edemeyecek durumda bulunan kimseyi menfaat talep edilen kisinin
algilayabilecegi bir sekilde beraberinde ya da kendisine yakin bir yerde
bulundurmasinin gerektigi, bu anlamda mendil satma eylemi sirasin-
da ¢ocugu olan ...1n yamnda ya da ona yakin bir yerde bulunmayan
sanik bakimuindan TCK'nmin 229/1. maddesinde diizenlenen dilencilik
sucunun yasal unsurlarmn olusmadigr anlasimakta ise de ayni ko-
nutta birlikte yasadigi ve olay taribi itibariyla alti yagini ikmal etmis og-
luna yonelik, merbamet, acima ve sefkat duygulariyla bagdasmayacak
sekilde gece vakti, ge¢ saatte, cadde tizerinde, tek basina mendil sattiran
sanmigin eyleminin ayni Kanun'un 232/1. maddesinde diizenlenen kotii
muamele sucunu olusturdugu kabul edilmelidirz” sonucuna varilarak,
TCK m.229/1’e gore her ne kadar dilencilik sucunun unsurlar: somut
olayda olmasa da, TCK m.232/1’e gore samiga kotii muamele sucun-
dan ceza verilmesine karar verilmistir.'¢

15 Birtek, s.159; Eroglu, s. 158; Bas, s. 340.
16 Yargitay CGK, 02.06.2021 tarihli ve E. 2020/369, K.2021/244 sayili karart. www.sinerjimev-
zuat.com.tr (Erisim: 26.03.2022).
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3- Dilencilik Sucunun Dolandiricilik Sucundan Farki

TCK m.157’de dolandiricilik sucu “Hileli davranislaria bir kimseyi
aldatip, onun veya bagskasimin zararina olarak, kendisine veya basg-
kasina bir yarar saglayan kigi” olarak tanimlanmistir. Dilencilik su-
cunda bir baskasini hileli davranislarla ara¢ olarak kullanan kisi bu
sucun olusmasina sebebiyet verebilir. SOyle ki, cocuk olmamasina
ragmen cocuk gibi gosterilen, felcli olmamasina ragmen felcli tak-
lidi yapan kisileri ara¢ olarak kullanan kisiler dolandiricilik sucunu
islemis olurlar."”

Onemle belirtmek isteriz ki, Yargitay kararlarinda'® hile unsuru-
nun tespiti noktasinda sadece karsi tarafa yalan soyleyerek yapilan
hileli davranisin, hile unsuru yoniunden tek basina yeterli olmaya-
cagit, durumun hal ve kosullarina gore hileli davranisi tespit etmek
icin bagka unsurlarinda olmas: gerektigi savunulmaktadir. Nitekim,
doktrinde de baz1 yazarlar Yargitay’in gorusunt paylasmaktadirlar.’®

4- Dilencilik Sucunun Insan Ticareti Sucundan Farki

TCK m.80 hiikmiinde duzenlenen insan ticareti sucu “zorla ca-
histirmak, hizmet ettirmek, fubus yaptirmak veya esarete tdbi kilmak ya
da viicut organlarimn verilmesini saglamak maksadiyla tebdit, bask:,
cebir veya siddet wygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak
veya kisiler tizerindeki denetim olanaklarimdan veya c¢aresizliklerin-
den yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kisileri tilkeye sokan,
tilke disina ¢ikaran, tedarik eden, kaciran, bir yerden baska bir yere
gotiiren veya sevk eden ya da barimdiran” seklinde islenebilen bir su¢
oldugu gorulmektedir.

Dilencilik sucunda da cocuk ya da beden ve ruh bakimindan ken-
disini idare edemeyecek kisileri sucta ara¢ olarak kullanan kisiler,
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Eroglu, s.142.

Yargitay CGK, 06.06.2017 tarihli ve E. 2017/15-590, K.2017/318 sayil1 karart. www.sinerji-
mevzuat.com.tr (Erisim:08.12.2021); Yargitay CGK, 26.6.2012 tarih ve E. 2011/15-420, K.
2012/249 sayili karari. www.kararara.com (Erisim:08.12.2021).

Centel, Nur/ Zafer, Hamide ve Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars: Islenen Suclar, Istanbul, 2017,
5.506; Eker Kazanci, Behiye/ Zeyrek, llker, “ICK’da Dolandiricilik Sucu”, DEU Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Ozel Say1, Y:2019, s.15; Tezcan, Dur-
mus,/ Erdem, Mustafa Ruhan ve Onok, Murat, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara,
2020, s.881.
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aym1 zamanda esarete tabi kilmak suretiyle de bu sucu isliyorlarsa,
doktrindeki baskin goriise gore, somut olayda hem dilencilik sucu-
nun hem de insan ticareti sucunun olustugunu ifade etmislerdir.?

Doktrinde bazi yazarlara gore, bir babanin cocugunu bir ¢eteye
para karsihiginda dilencilik yapmasi icin gonderdigi zaman, bura-
da hem insan ticareti sucu hem de dilencilik sucu olusacag ifade
edilmistir.?! Birtek, boyle bir durumun varliginda, dolayl: dilencilik
betimlemesi yapip, cocugun zorla calistirdmast unsuru TCK m.80
baglaminda insan ticaretinin Ozel kast ile aranan unsurlarindan biri
olmasi sebebiyle, burada hem dilencilik hem de insan ticareti sucu
oldugu kanisindadir.?? Yalniz, doktrindeki baskin gortis ise burada
sadece insan ticareti sucu olustugunu savunmaktadir.?

IV. KORUNAN HUKUKI DEGER

Dilencilik sucunun TCK m.229 hiikmiunde diizenlenen gerek-
cesinde “Cocuklar, fiziksel veya zibinsel engellileri dilencilikte arag
olarak kullanmak suretiyle baskalarimin digerkdmiik ve acima duygu-
lart istismar edilmekte ve haksiz kazanclar elde edilebilmektedir Bu
durumun kisilerdeki kimsesizlere, yoksullara yardim etme yéniindeki
hasletlerin zayiflamasina yol actigi, bilinen bir gercektir. Bu diistin-
celerle, cocuklarin, fiziksel veya zibinsel engellilerin dilencilikte arac
olarak kullaniimasi, su¢ olarak tanimlanmastir:” seklinde belirtilmis-
tir. Ayrica, dilencilik sucu TCK'’nin ikinci kitabinin, “Topluma Kar-
st Suclar” baslikli uctincii kisminda, “Genel Ahlaka Karsi Suclar”
baslikli sekizinci bolimunde yer almakta olup maddenin gerekcesi
ile birlikte degerlendirildiginde dilencilik sucunda korunan hukuki
degerin karma olduguna ve genel ahlakin korunmasina yonelik ol-
duguna ulasilabilir. Bir baska deyisle, toplumun genel ahlakini koru-
may1 hedefleyen gaye ayni zamanda insanligin onurunu da korumay1
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Tezcan/ Erdem ve Onok, s.127; Ozbek/ Dogan ve Bacaksiz, 2020, 5.105; Kocasakal, Umit,
“Insan Ticareti Sucu”, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1, Y:2003,s.64.

Ozbek/ Dogan ve Bacaksiz, 2020, s.105; Demir, Bersu/ Demir,Oguzhan Omer, “fnsan Tica-
reti Ve Yasal Diizenlemeler Eski Sorunlar, Yeni Goziimler, Polis Bilimleri Dergisi, S:1, Y: 2004,
s.61.

Birtek, s. 163.

Tezcan/ Erdem ve Onok s. 19; Koca, Mahmut, “Insan Yagmas: (Somiiriisti) Sucu (TCK
M.201/B)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, Y: 2003, s.154.
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amacladig icin, dilencilik sucunda korunan hukuki degerin karma
nitelikte oldugunu ifade edebiliriz.*

Nitekim, Turkiye’'nin de sozlesmenin tarafi oldugu Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 32/1 maddesinde® “cocugun,
ekonomik somiirtiye ve ber tiirlii teblikeli iste ya da egitimine zarar
verecek ya da saghgi veya bedensel, zibinsel, rubsal, ahlaksal ya da
toplumsal gelismesi icin zararli olabilecek nitelikte calistirilmasina
karst korunma hakkini kabul ederler.” ifadesine yer verilerek, TCK
m.229 hukmuntin, bu sozlesmenin ilgili bu hukmu dikkate alinarak
yapilmasi saglanmis olup, bu sekilde bir diizenleme ayni zamanda
BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi geregince de bir yukumluluk olmak-
tadir.?

V. SUCUN MADDI UNSURLARI
1- Fail

Dilencilik sucunun failinin herkes olabilecegi kanunda duzen-
lenmistir. Bir baska anlatimla, bu sucu islemek icin, failin birtakim
belirli 0zellikler tasimasina gerek olmadigindan, bu su¢ 0zgi suc?’
kapsaminda degildir.?® Lakin, bu sucun magduru, failin tictincu de-
rece dahil kan veya kayin hisimi ya da esi olmast hilinde maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenen nitelikli hal uygulanacagi icin, Birtek®,

24
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Birtek, s.139; Eroglu, s. 143.

BM Cocuk Haklari S6zlesmesi m. 32 hiikmiine su sekilde yer verilmistir.

“Taraf Devletler, ¢cocugun, ekonomik sémiiriiye ve ber tiirlii teblikeli iste ya da egitimine zarar
verecek ya da saghgi veya bedensel, zibinsel, rubsal, abldksal ya da toplumsal gelismesi i¢in
zararl olabilecek nitelikte calistiriimasina karsi korunma hakkini kabul ederler:

Taraf Devletler; bu maddenin uwygulamaya konulmasini saglamak icin yasal, idari, toplumsal ve
egitsel ber 6nlemi alirlar Bu amacglar ve oteki uluslararas: belgelerin ilgili hiikiimleri goz éniinde
tutularak, Taraf Devietler 6zellikle su onlemleri alirlar:

Ise kabul i¢in bir ya da birden cok asgari yas sunri tespit ederler;

Calismanmn saat olarak stiresi ve kosullarina iliskin wygun diizenlemeleri yapariar.

Bu madedenin etkili bicimde uygulanmasini saglamak icin ceza veya baska uygun yaptirimlar
ongoriirler.”

Birtek, s.139; Eroglu, s. 144.

Gercek 0zgi suclar ve gortintiste 6zgu suclar olmak tizere 6zgi suclar ikiye ayrilir. Gercek
ozgu suclar da 0zel faillik vasfi aranir. GOrtintiste 6zgu suclarda ise, sucun temel sekli herkes
tarafinda islenebilirken nitelikli hali sadece belli kimseler tarafindan islenebilmektedir. De-
tayli aciklama icin bkz Koca, Mahmut ve Uziilmez, ithan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2021, s. 115-116, s. 483-484.

Eroglu, s. 145.

Birtek, s. 140.
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bu durumda bu sucun temel seklinin herkes tarafindan, nitelikli ha-
linin ise belirli kisilerce islenmesi halinde gortintiste 6zgi suc olus-
turdugu kanaatindedir. Bizce de bu gorus isabetlidir. Ctinku gercek
0zgu su¢ ve goruntuste 0zgu su¢ ayrimindaki temel kistas®® bazinda
degerlendirildiginde bu sonuca varilmaktadir.

Fail, cocuk da olabilir. Bir cocugun bir baska cocugu ara¢ olarak
kullanmas: suretiyle de bu su¢ gerceklesebilir. Kanun koyucu fail
nezdinde herhangi bir sinirlama yapmamustir.®' Yalnizca, failin co-
cuk olmast durumunda TCK’de yas ktuictiiklugunu iceren madde 31
hukmu dikkate alinarak fail cocuga o sekilde ceza tayin edilir.>

2- Magdur

Dilencilik fiili ile toplumun acima ve digerkimlik duygular ze-
delenmekte ve sirf bu duygular neticesinde toplumun genel ahlaki,
dilencilik fiili ile somurildigu icin bu sucun magduru toplum ol-
maktadir.??

Dilencilik sucunda, dilenen kisi ya da kisilere, yardim ya da men-
faat saglayanlar suctan zarar goéren konumundadirlar.>® Suctan za-
rar goren kisilerin gercek kisi ya da tiizel kisi olmasi mumkiuindiir.
Ornek vermek gerekirse, dernek ya da vakiftan yardim isteme (di-
lenme) suretiyle onlart ara¢ olarak kullanma eyleminde, gortilecegi
uzere, dernek ve vakif suctan zarar goren konumundadir.®

Lakin kamu tuizel kisileri icinse ayr1 bir duruma 0zel olarak de-
ginmek gerekir. Soyle ki, Birtek, bir kamu tiizel kisisinden yardim
isterken, bu yardimin belgelendirilerek neden istendigine iliskin bir
aciklama yapilinca, 6rnegin, “ilgili valilikten bu yardim icin izin alin-
mustir” gibi bir nedenin var olmasi s0z konusu olsa ve bu yardimin
aslinda gercekte olmayan bir yardim talebi oldugu sonradan ogrenil-
se dahi, burada dilencilik sucunun olusumundan degil, ancak hileli
davranslarla belge duizenlenip yardim talebinde bulunuldugu icin

30
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34
35

Gerekli agciklama icin bkz. makalenin 5. sayfasindaki 4 numarali dipnot.

Bas, s. 323; Eroglu, s. 145; Birtek, s.140.

Bas, s. 323; Yas kiiciikliigiine iliskin detayli aciklama icin bkz. Koca ve Uziilmez, s. 318-325.
Birtek, s.142; Eroglu, s.146; Bas, s. 325.

Birtek, s.142, Eroglu, s.146; Bas, 5.326

Birtek, s.142.
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dolandiricilik sucu ile resmi ya da 6zel belgede sahtecilik sucundan
soz edilebilecegini ifade etmistir.®

3- Fiil

Dilencilik fiilinin olusabilmesi icin TCK m.229 hukminde de
acikca belirtildigi Uizere, “Cocuk ya da beden veya rub bakimindan
kendini idare edemeyecek durumda olan bir kimsenin” arac®’ olarak
kullanilmasi gerekir. Eger ara¢ olarak kullanma s6z konusu olmazsa
dilencilik sucu olusmaz ama dilencilik kabahati olusmus olur.?® Yal-
n1z, kanun koyucunun ara¢ olma ifadesini dolayl faillik muessesi ile
karnistirmamak gerekir. Clinkti dolayl: faillikte, geri planda kalan asil
fail, on planda icrai eylemi gerceklestiren kisinin iradesine hakim
olup onu yonlendirmektedir.>® Ayrica dolayl faillikte yonlendirilen
kisinin tipik hareketi yapmasi bizzat gereklidir.* Dilencilik sucunda
ise arac olarak kullanilan cocuk ya da bedenen veya ruhen kendisini
idare edemeyecek kisi tarafindan dilencilik fiilinin yapilmas: gerekli
degildir. Bir baska deyisle, fail dilenme fiilini yaninda bulundurdugu
kisi ya da kisileri ara¢ olarak kullanabilecegi gibi failin kendisi de
bizzat dilencilik fiilinin olusmasina sebebiyet verebilecektir.!

Dilenciligin, arac¢ olarak kullanilan cocuk ya da bedenen veya ru-
hen kendisini idare edemeyecek kisi tarafindan yapilmasi zorunlu
degildir. Bizzat fail kisinin kendisi de dilenciligi yaparken bu tarz
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Birtek, s.142; Bas, s. 326.

(...)"Samgmn tizerine atili cocuklar: ve kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimseleri
dilencilikte ara¢ olarak kullanma sucunun unsurlar: bakimindan olusmadigr gozetilmeden,
beraati yerine yazili sekilde mabkumiyet karar: verilmesi, (...),BOZULMASINA, 30.11.2017
gtiniinde oybirligi ile karar verildi.” Yargitay 8.CD., 30.11.2017 tarih ve E.2017/21316,
K.2017/13562 sayili karari. www.legalbank.com (Erisim:27.03.2022); Istanbul BAM 17.
CD., 28.11.2017 tarihli ve E.2017/1829, K.2017/2381 sayilt karar1 www.legalbank.com (Eri-
sim: 27.03.2022); istanbul BAM 2.CD., 13.04.2017 tarihli ve E.2017/602, K. 2017/615 sayilt
karari. www.legalbank.com (Erisim: 27.03.2022); Yargitay 8.CD., 23.09.2021 tarihli ve E.
2021/832, K. 2021/18016 say1li karar1. karararama.yargitay.gov.tr (Erisim: 27.03.2022); Yar-
gitay 8.CD., 29.11.2021 tarihli ve E. 2021/13584, K. 2021/21797 sayilt karari. karararama.
yargitay.gov.tr (Erisim: 27.03.2022).

Birtek, s. 143; Gugli, s. 410-411.

Ozyiiksel, Ozgiin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik., Ankara, 2021, s.40; Ozbek, Veli
Ozer /Dogan, Koray ve Bacaksiz, Pinar, Trirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021, s.
529.

Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 560; Demirbas, Timur, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 2021, s. 541.

Birtek, s. 143.
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kimseleri yaninda teshir edip, toplumun acima duygularini istismar
ederek de bu sucun olusmasina sebep olabilir.*? Ayrica, 6zellikle be-
lirtmek gerekir ki, dilencilikte ara¢ olarak kullanilan kisinin direkt bu
fiili yaptiran fail kisisinin bitisiginde bulunmasi gerekmemekte olup,
yakininda olmasi, bir baska deyisle hakimiyeti alaninda olmasi ye-
terli sayilmaktadir.®® Kanaatimizce fail kisisinin hakimiyeti alanindan
kasit, dilencilikte ara¢ olarak kullanilan kisinin, dilencilik sucunun
olusmasina sebebiyet veren kisinin (failin) denetim ve gozetiminde
olmasi, bir baska anlatimla, dilencilikte ara¢ olarak kullanilan Kisi-
nin, fail tarafindan kontrol altinda tutabilmesi anlamina gelmektedir.

Dilenen kisi ya da kisilerin, dilencilikte arac¢ olarak kullanilan kisi
ya da kisileri fiili olarak yanlarinda bulundurmaksizin sadece sozli
beyanlart ile “yardima muhta¢ cocuklarim var ne olur yardim edin”
gibi serzenisleri, TCK baglaminda dilencilik sucunun olusumuna vu-
cut vermeyip, dilencilik kabahatini olusturacaktir.

Dilencilik fiili sirf hareket suclarindan® oldugu icin, hareket bas-
ladig1 anda tamamlandigindan, ozellikle dilencilik fiilinin sonucun-
da bir yarar saglanmasi gerekmez. Sadece yarar saglanip saglanama-
ma hususu, TCK m.61 baglaminda cezanin belirlenmesi noktasina
etki edebilir. %

VI. SUCUN KONUSU

Oncelikle kanun koyucu, madde metninde cocuklar ifadesine yer
vererek sucun konusu olusturduguna deginmistir. TCK m.6/1(b)
fikrasinda ¢ocuk kavramindan heniiz on sekiz yasini doldurmamis
kimselere vurgu yapilmustir. Bir baska deyisle, her ne kadar baska
sebeplerle cocuk, on sekiz yasint doldurmadan evvel ergin kilinmis
olsa dahi, TCK m.229 kapsaminda ¢cocuk olarak kabul edilip, dilen-
cilik sucunun olusmasina sebebiyet verebilecektir.?’
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Birtek, s. 144.

Birtek, s.145; Bas, s. 328.

Birtek, s. 146.

Suref hareket suclart sucun olusmast icin neticenin aranmadigi suclardandir. Detayli aciklama
icin bkz. Koca ve Uziilmez, s.129.

Birtek, s.146-147.

Eroglu, s.146; Birtek, s.148-149.
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Beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyen kisileri®®
arac¢ olan kullanan kisi, bu sucun konusu olusturur. Nitekim, beden
ve ruh bakimindan kendini idare etmesine ragmen, kisinin kendisini
etraftakilere idare edemeyecek tarzda gosterilmesi suretiyle dilenci-
likte arac olarak kullanilmasi ise bu sucu olusturmayacaktir.®

VII. MANEVI UNSUR

Dilencilik sucu, kasten islenebilen bir suctur. Su¢ taniminda fai-
lin, cocuklar: ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunama-
yacak oldugunu bildigi bir kimsenin dilencilikte ara¢ olarak kullanil-
masinin istenmesinde, genel kastin yeterli goruldiigu, ozel kasta yer
verilmedigi gorilmektedir.>® Lakin, bazi durumlarda bu sucun olast
kast ile de islenebilmesi mumkundur. Soyle ki, dilencilikte ara¢ ola-
rak kullanilan kisi ya da kisilerin 18 yasindan kiiciik oldugu tahmin
edilmesine ragmen, yine de onlarin dilencilikte kullanilmaya devam
edilmesi ile bu suc olasi1 kastla da islenmis olur.”!

Dilencilik sucunda, cocuklari, beden veya ruh bakimindan ken-
dini idare edemeyecek durumda bulunan kisilerin ara¢ olarak kulla-
nilmasi neticesinde somut olayin kosullarina gore TCK m.30/1 huk-
miine gore hataya diistilmesi miimkiindiir.>?> Soyle ki, somut olayda
dilencilik sucunda ara¢ olarak kullanilan kisi ya da kisilerin gercekte
18 yasindan kitictlik olmasina ragmen, 18 yasindan biiyuk zannedile-
rek dilencilik sucunda ara¢ olarak kullanilmasi, sucun maddi unsur-
larinda hataya ornek verilebilecektir.”® Yalniz, hata hikumlerine gi-
derken ozellikle TCK m.30/1 hukmunde “..taksirli sorumiuluk hdli
sakhdr:..” kismina dikkat etmek gerekir. Fail gerekli dikkat ve 6zen
sorumlulugunu yerine getirseydi sucun maddi unsurlarinda hataya
dusmeyecekse taksirle islenmis bir haksizliktan s0z edilmesi gun-
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“Isnat yeteneginden yoksun bulunan ya da baskalarnda acima duygusu uyandiran beden
oztirlii kimse” olarak doktrinde tanimlanmaktadir. Gerekli aciklama icin bkz. Hafizogullari,
Zeki ve Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suclar, Ankara,
2017, 8.366.

Eroglu, s.147.

Bas, s. 333.

Eroglu, s. 151.

Hafizoglullart ve Ozen, 367; Eroglu, s. 152; Ozgenc, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler; Ankara, 2021, s. 523.

Eroglu, s. 152.
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deme gelecektir.>* Lakin, bu durumda islenmis olan fiilin kanunda
taksirli haline yer verilmis olmasi gerekir. Bir baska deyisle, dilenci-
lik sucunun kanunda taksirli hali diizenlenmis olsaydi ve fail gerekli
dikkat ve 6zen sorumlulugunu yerine getirmesi neticesinde, somut
olayda sucta ara¢ olarak kullandig: kisinin 18 yasindan kiictik oldu-
gunu tespit edebilmesi durumunda, fail dilencilik sucunun taksirli
halinden ceza alabilmesi mimkitin olacakti.

Birtek, cocugun mendil ya da daha ciizi miktarda herhangi bir
sey satmasi neticesinde saglamis oldugu fayda ile satmis oldugu sey
arasinda orantisiz menfaat oldugunu ifade ederek dilencilik sucu-
nun olustugunu belirtmistir.”> Doktrinde bazi yazarlar®® tarafindan
ise, somut olayda karsiliks1z kazanma olmadigint o ytizden burada
dilencilik sucunun olusmayacagum ifade etmislerdir. Dilencilerin
degisen toplum kosullarina gore ayak uydurmalarindan hareketle
yapilan saha calismalarinda, kendilerinin dilencilik sucunu islerken
artik daha farkli yontemler kullandiklar: tespit edilmistir.>” Bu farkl
yontemlerden yola cikarak, bizce, yollarda gordugumuz kucuk c¢o-
cuklarin mendil, su ya da baska bir seyler satmasi ile biz toplumun
merhamet ve acima duygularini1 bu sekilde somiuirdukleri asikardir.
Bu sebeple, her ne kadar onlara sattiklart seyler karsiliginda para ya
da menfaat saglasakta (ki cogu zaman acidigimiz ve tzuldigimiiz
icin para verip mendili ya da baska satilan seyleri almryoruz.) -ortada
sadece karsiliksiz bir eylem olmadigindan- yola ¢ikarak dilencilik su-
cunun olusmadigini One surmenin dogru oldugu kanaatinde degiliz.

VIIL. CEZAYI AGIRLASTIRAN NITELIKLI HALLER

Sucun tuctlinct derece dahil kan veya kayin hisimlari ya da es tara-
findan (TCK m. 229/2) ve sucun orgit faaliyeti cercevesinde islen-

54
55
56
57

Koca ve Uziilmez, s. 261.

Birtek, s. 152.

Eroglu, s. 151-152; Artug, s.1241.

“Dilencilerin para isterken neyi gerekce gosterdiklerine, oynadiklar: rollere, kullandiklar: mi-
zansenlere ya da stratejilere gére de suiflandirilabilecegi anlasiimaktadi: Biz bunlart “di-
lencilerin kullandigi stratejiler” olarak adlandirdik. Bunlar arasinda ...mendil, corap, kalem
satmak, kimsenin pek okumadigi/ticari degeri de olmayan gazeteleri satmaya calismak... ve
benzeri.” Detaylt aciklama icin bkz. Coskun, Ismail/ Erkilet, Alev, “Kapiya Geleni Geri Gevir-
meme Istanbul Esnafinin Dilencilik Olgusuna Bakis Acist”, Sosyoloji Dergisi, S:20, Y: 2010/1,
s. 10.
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mesi (TCK m.229/3) hilinde cezanin artirilacagi kanun hiikmunde
belirtilmistir.

Sug, uictiincu derece dahil kan veya kayin hisimlari ya da es tara-
findan islendiginde®® verilecek ceza oranin yari oraninda artirilacagi
ifade edilmistir. Burada lafz1 gecen es kavramindan, resmi nikahl esi
anlamak gerekir. Dini nikdhli es bu madde baglaminda degerlendi-
rilemez.”

Sug, orgut kapsaminda islendiginde verilecek cezanin bir kat ora-
ninda artirilacagi kanun koyucu tarafindan ifade edilmistir. Nitekim
Yargitay da bir kararinda® suc islemek amaciyla 6rgiit kurma sucun-
da, TCK.229/3 hiikmiune yer verip deginmistir.

IX. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Dilencilik su¢unda hukuka uygunluk nedenlerin olusabilmesi
icin ilk olarak tipikligin gerceklesebilmesi sarttir. Fiilin kanuni tani-
ma uygun olarak gerceklesmesi, hukuka aykiriligin karinesini teskil
edecektir. Bu sebeple, bir fiilin tipe uygun olarak belirlenmesinden
sonra dilencilik sucu icin hukuka uygunluk nedenlerinin varligi
arastirilacaktir.®!

Dilencilik sucunun taniminda tipikligin gerceklesebilmesi icin
“cocuklar: veya bedeni ya da rub bakimdan kendini idare edemeyecek
kimseleri” kullanma olduguna gore, hukuka uygunluk nedenlerin-
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“..Samgin 1. derece kan bisimlar: olan ¢cocugu ...’yi dilencilikte arac olarak kullanmak sure-
ti ile anh sucu isledigi bu sebeple, 5237 sayily TCK’'nin 229/2. maddesi uyarinca cezalarinin
yari oraminda artirikmasi gerektigi...” Yargitay 8. CD, 02.06.2016 tarih ve E. 2016/4269, K.
2016/7287 sayilt karari. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim: 07.12.2021); Yargitay 8. CD,
02.06.2016 tarih ve E. 2016 / 5044, K. 2016 / 7298 sayilt karart. www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim: 07.12.2021); Yargitay 8.CD., 21.01.2021 tarih ve E. 2019/19993, K.2021/884 sayilt
karari. karararama.yargitay.gov.tr (Erisim: 28.03.2022);

Birtek, s.153.

“Dilencilik bashkl 229. maddesinin tictincii fikrasi; ... (3) Bu su¢un 0rglit faaliyeti cercevesin-
de islenmis olmas: balinde, verilecek ceza bir kat artirilir (...) Goriildiigii gibi, kanun koyucu
tarafindan ceza kanunda diizenlenen bazi suglarin sug¢ érgiitiiniin faaliyeti cercevesinde, 6r-
giite yarar saglamak amaciyla veya 6rgtitiin korkutucu giiciinden yararlanilmak suretiyle is-
lenmesi, islenen suclar bakimindan nitelikli bal kabul edilmis ve daba agw yaptinmlara bagla-
mis, 6zel kanunlarda da benzer diizenlemelere yer verilmistir(...)” Yargitay CGK, 19.02.2013
tarih ve E. 2012/6-1490, K. 2013/59 sayili karart. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim:
07.12.2021).

Koca ve Uziilmez, s. 265; Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray ve Bacaksiz, Pinar, Ceza Hukuku
Temel Bilgiler, Ankara, 2020, s. 189.
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den kanun hikmiuni icra ve mesru savunma hiikiimlerinin uygula-
nabilmesi olanakli degildir.®?

Dilencilik sucunda arac¢ olarak kullanilan kisilerin rizasi sucu
hukuka uygun hile getiremez. Cilinkii bu sucta magdur yoktur. Ko-
runan hukuki yarar toplumun genel ahlakidir. Boyle bir durumda
rizanin sucu hukuka uygun hile getirecegini soylemek kanun koyu-
cunun lafzina aykirilik teskil eder.®?

X. KUSURLULUGU KALDIRAN/AZALTAN SEBEPLER

Zorunluluk halinin varliginda kusurlulugun kalkmasi miimkiin-
dir. Birtek bu durumu soyle izah etmistir. “Hasta olan ¢ocugunu te-
davi ettirebilmek icin ya da soguk kis grintinde korunaksiz bir evde
ikamet eden ve ag¢ olan bir kimsenin agir ve mubakkak aglk ve don-
ma teblikesinden korunmak icin cocugunu veya bedenen veya ruhen
kendisini idare edemeyen bir kimseyi arag¢ olarak kullanip dilenmesi
durumunda zorunluluk halinin olusacagini ifade etmistir.** Boyle bir
ornekte, oncelikle akillara cesitli yardim kuruluslarina ya da ilgili
mercilere haber verilmesi gelse de, verilen ornekteki olayda duru-
mun aciliyeti s6z konusu oldugundan ve o tarz kurumlara basvuru
yapildiginda hemen cevap alinamayacagi hususu gozetildiginde, el-
bette ki bu durumun zorunluluk hali sayimasi asikardir.®

TCK m.28’de duzenlenen “cebir ve siddet, korkutma ve tebhdit”
muessesinin, dilencilik sucunda, kusurlulugu kaldiran bir hal ola-
rak uygulanmasi miimkiindiir. SOyle ki, kanunda sayilan bu hallerin
etkisinde kalarak suc teskil edecek hareketlerde bulanan kisinin ira-
desinin, baska sekillerde davranma yetenegi olamayacaktir.* Ornek
olarak, anne ya da babanin cocugunu veya engelli bir yakinini cebir,
siddet, korkutma ve tehdit ile dilenmesi hususunda zorlarlarsa TCK
m.28 hiikkmunun uygulanmasi gerekecektir. Yalniz, ilgili hiitkmu uy-
gularken her turli kuskudan uzak bir sekilde somut olayin degerlen-
dirilip, ona gore karar verilmesi gerekmektedir.®”
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Birtek, s.154; Eroglu, s.152.

Birtek, s.155; Eroglu, s. 153; Bas, 5.332; Artuc, s. 1241.
Birtek, s.156.

Birtek, s.156; Eroglu, s.153.

Koca ve Uziilmez, s. 356; Ozgeng, s. 476.

Birtek, s. 156.
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XI. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
1- Tesebbiis

Dilencilik sucu siurf hareket suclarindan olup, ya hareketin yapil-
mastyla ya da neticenin gerceklesmesi ile tamamlanip bittigi icin ge-
nel olarak tesebbiis hiikuimleri uygulanmaz. Sayet, icra hareketleri
bolunebilir olursa, bir baska deyisle, fail tam o esnada ara¢ olarak
kullanacag kisiyi teshir etmek suretiyle hazirlarken yakalanirsa, iste
0 zaman tesebbiis hiiktimlerinin uygulanabileceginden bahsetmek
mimkiindiir.®

Kabahatler Kanunun tesebbiis baslikli 13.maddesi® ile dilencilik
baslikli 33.maddesi’ birlikte degerlendirildiginde dilencilik kabaha-
tinde tesebbiis hiikiimlerinin cezalandirilmadigt sonucuna ulasilir.”

2- Istirak

Dilencilik sucunun istirak halinde islenebilmesi mumkiindiir. Su-
cun islenebilmesi icin musterek faillik, azmettirme ve yardim etme
hiiktimlerinin uygulanabilmesi mumkundiir. Yalniz, sucta ara¢ ola-
rak kullanilan kisi ile fail arasinda istirak hiikiimlerinin uygulanma-
sindan bahsedilemez. Cuinku, burada ara¢ olarak kullanilan kisi TCK
m.229 baglaminda sucun konusunu teskil etmektedir.”?

3- Ictima

Failin, TCK m.43/1’e gore, bir suc isleme kararinin icrasi: kap-
saminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni1 sucu birden fazla
islemesi durumunda, zincirleme suc¢ hukiimlerinin uygulanacagini
ve verilecek cezanin dortte birinden dortte uicune kadar artirilacagt
kanun koyucu tarafindan ifade edilmistir. Nitekim, dilencilik sucun-
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Birtek, s.156-157; Eroglu, s. 151; Bas, s. 335.

Madde 13- “(1) Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz. Ancak, tesebbiisiin de cezalandirilabilece-
gine dair ilgili kanunda biikiim bulunan baller sakhdi: Bu durumda, Tiirk Ceza Kanununun
suga tesebbiise ve géniillii vazgecmeye iliskin biikiimleri, kababatler bakimindan da wygulanir.”
Madde 33- “(1) Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica, dilenci-
likten elde edilen gelire el konularak miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir:

(2) Bu kababhat dolayisvyla idari para cezasina ve el koymaya kolluk veya belediye zabita gérev-
lileri, miilkiyetin kamuya gecirilmesine miilki amir veya belediye enctimeni karar verir.”

Bas, 5.335.

Birtek, s.157; Eroglu, s. 158.
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da da bir kisinin bir baskasi tarafindan ara¢ olarak kullanilip degisik
zamanlarda defaatle bu sucu islemesi TCK m.43/1 hikmiiniin uy-
gulama alanina girecektir.”> Ozellikle belirtmek isteriz ki, bu sucun
magduru toplum olup, belirli kisi ya da kisiler degildir.”

Bu sucu TCK m.43/2 hiikmiine gore degerlendirdigimizde her
ne kadar, bu suc belirli bir sure zarfinda kesintisiz olarak devam
etse de ve birden fazla kisiye kars1 dilencilik sucu yapilsa da TCK
m.43/2 hitkkmii burada uygulanmayip, dilenme fiili hukuken tek bir
fiil olarak sayilmali ve ona gore ceza tayin edilmelidir.”> Yalnizca,
kesintisiz devam etme hususu (stireklilik arz ederek gerceklesmesi
durumunda) cezanin belirlenmesinde ve sahsilestirilmesinde (TCK
m.61) dikkate alinabilir.”® Lakin Yargitay bazi kararlarinda bu gortisi
benimsemis”’, baz1 kararlarinda ise bu goruisii benimsemeyip, TCK
m.43/2 hikmiiniin uygulanmasi gerektigine ictihatlarinda yer ver-
mistir.”® Lakin, sucta ara¢ olarak kullanilan kisiler birden fazla oldu-
gu icin, bu kisiler yoniinden TCK m.43/2 baglaminda zincirleme
su¢ hukumlerinin uygulanmasim Yargitay bazi kararlarinda ifade
etse de, Eroglu” tarafindan Yargitay’in bu karart isabetli bulunma-
mustir. Clinkii sucta arag olarak kullanilan kisiler sucun konusunu
olusturup, sucun magduru olmadiklari i¢in, zincirleme su¢ hukum-
lerinin uygulanmasi kanunun lafzina ve ruhuna aykiridir.
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Eroglu, s. 156; Bas, s. 337.

Eroglu, s. 156.

Birtek, s.157; Eroglu, s.155; Bas, s.337; Aksi goriiste bkz. Artug, s. 1242.

Birtek, s.158.

Yargitay 13. CD, 12.2.2013 tarih ve E. 2011/26314, K. 2013/2626 sayili karari. www.sinetji-
mevzuat.com.tr (Erisim: 08.12.2021).

Yargitay 8.CD, 09.06.2016 tarih ve E. 2016/5052, K.2016/7718 sayili karari. www.sinerji-
mevzuat.com.tr (Erisim: 08.12.2021); “(...) 2-Sanik hakkinda dilencilik suclarmdan kurulan
mabkumiyet biikiimleri acisindan; Samgmn, bir su¢ isleme kararinmin icrasi kapsaminda ayni
sug kastryla cocuklar: olan magduriar: dilendirdiginin anlasiimas karsisinda, sanik hakkinda
dilencilik sucundan bir kez ceza verilip bu cezann TCK'nin 43/2-1. maddesi wyarinca arti-
rilmasi gerektigi gozetilmeden, sanik hakkinda ber bir magdura yonelik dilencilik su¢cundan
ayrt ayrt mahbkumiyet biikiimleri kurulmasi, Kanuna aykir, sanik ... ile katilan ..., Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgi vekilinin temyiz nedenleri yerinde goriilmekle, teblignameye wygun
olarak (...) BOZULMASINA 14/04/2021 taribinde oy birligiyle karar verildi.” Yargitay 4. CD.,
14.04.2021 tarih ve E. 2018/3979, K. 2021/13159 sayilt karart. www.sinerjimevzuat.com.
tr (Erisim: 26.03.2022); Ankara BAM 8. CD., 30.05.2017 tarih ve E.2017/896, K. 2017/878
sayilt kararr. www.legalbank.com (Erisim: 27.03.2022).

Eroglu, s. 156.
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TCK m.44’te dizenlenen fikri ictima ile ilgili olan hususlara, di-
lencilik sucunun dilencilik kabahati ve baska suclar ile karsilastiril-
masi adli boliimde yukarida yer verilmistir.®

XII. YARGILAMA VE YAPTIRIM

TCK m.229 hikmiinde dilencilik sucunun bir yildan t¢ yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilacagi aynt zamanda sucun temel sek-
li yoniinden dava zamanasimu stresinin TCK m.66/1-e uyarinca 8
yil oldugu dizenlenmistir.®! Sucun nitelikli halinin cezasinda ise,
(lictincti derece dahil kan veya kayin hisimlari ya da es tarafindan
islenmesi) faile verilecek cezanin yarit oraninda artirilacagi, eger suc
orgut kapsaminda islenirse verilecek cezanin bir kat oraninda artiri-
lacagi diizenlenmistir.®?

Dilencilik suc¢u sonucunda verilen hiikim® TCK m.51 uyarin-
ca iki yil ve daha az sureli hapis cezasi olup, kanunda aranan di-
ger sartlarinda gerceklesmesi halinde, cezanin ertelenmesine karar
verilebilir. Yargilama sonucunda verilecek ceza bir yil ya da daha
kisa sureli hapis cezasi olmasit durumunda ise, TCK m.50 uyarinca
verilmis olan bu cezanin secenek yaptirimlara cevrilmesi giindeme
gelebilecektir.?*

TCK m.55 hikmiunde diizenlenen kazan¢ musaderesi muessese-
sinin bu su¢ bakimindan uygulanabilmesinin mumkiin olabilmesi
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Makalenin 4 ve 7 numarali sayfalarina bkz.

Birtek, s. 164; Bas, s. 346; Artug, 1241.

Eroglu, s. 159.

Dilencilik sucu ile ilgili verilen mahkumiyet hiikiimleri icin bkz. Yargitay 8. CD., 04.11.2021
tarih ve 2021/13782, K. 2021/20401 sayil: karari. karararama.yargitay.gov.tr (Erisim:
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yargitay.gov.tr (Erisim: 28.03.2022); Yargitay 8.CD., 04.06.2020 tarih ve E. 2019/29151, K.
2020/12470 sayili karar1. karararama.yargitay.gov.tr (Erisim: 28.03.2022); Dilencilik sucu ile
ilgili verilen beraat hiikiimleri icin bkz. Yargitay 8. CD., 10.03.2020 tarih ve E. 2017/22732,
K. 2020/11225 sayili karari. karararama.yargitay.gov.tr (Erisim: 28.03.2022); Yargitay 8. CD.,
11.11.2021 tarih ve E. 2021/5896, K. 2021/20791 sayili karari. karararama.yargitay.gov.tr
(Erisim: 28.03.2022); Gaziantep BAM 14.CD., 31.01.2018 tarih ve E.2018/6, K. 2018/245
sayilt karari. www.legalbank.com (Erisim: 30.03.2022).

Eroglu, s. 159.
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icin suctan elde edilen maddi menfaatin sucun magduruna iade edi-
lememesi gerekmektedir.®

Dilencilik sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi resen yapil-
makta olup, gorevli mahkeme ise Asliye Ceza Mahkemesidir. Yetkili
mahkeme ise dilencilik fiilinde ara¢ olarak kullanmanin gercekles-
mis oldugu yer mahkemesidir.*

Dilencilik sucunun ceza st sinir1 ii¢ yil oldugundan CMK m.171/2
uyarimnca Cumhuriyet Savcist yeterli suphe olusmasina ragmen bu ce-
zanin bes yil sure ile ertelenmesine karar verebilecekken, bu sucun
nitelikli hali olan orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda
CMK m.171/6-a uyarinca Cumhuriyet Savcisi cezanin ertelenmesine
karar veremez.®” CMK m.231/5 uyarinca dilencilik sucu neticesinde
yapilan yargilama da hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az sureli
hapis veya adli para cezas1 olur ise ve ayni zamanda CMK m.231’de-
ki diger kosullarda saglanirsa, mahkemece, hikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina (HAGB) karar verilebilmesi mumkundiir.®8

XIII. SONUC

Dilencilik faaliyeti gecmisten giinimiize degin devam etmekte
olan ve ne yazik ki hakkinda ¢ok fazla arastirma konusu yapilmayan,
toplumun kanayan yaralarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TCK c¢ocuk ya da beden ve ruh bakimindan kendini idare edeme-
yecek kisilerin ara¢ olarak kullanimasinmi dilencilik sucu sayarken,
KK ise kisinin kendisinin bireysel olarak dilenmesini kabahat olarak
saymustir. Kanun koyucunun, her iki eylemin haksizlik iceriginden
yola cikarak, bu sekilde degerlendirme yapmasina su noktada katila-
miyoruz. SOyle ki, kisinin sahsi olarak dilenmesi eyleminde bazen bu
kisilerin tizerinde dilenme eylemiyle kazanilamayacak olctide tiirk
paralartyla birlikte yabanci paralar da ¢ikabilmektedir. Bu kisiler icin
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Birtek, s.104; Bas, s. 347; Eroglu, 5.159.

Bas, s. 347; Birtek, s. 164.

Eroglu, s.160.
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sadece KK’ye gore kabahatten cezalandirma ol¢utu yetersizdir. Ka-
nun koyucunun sahsi olarak dilenen kisi icin dilencilik eyleminden
bu denli orantisiz ol¢ude kazan¢ saglamasinin yaptiriminin,bu se-
beple sadece idari para cezast olmamasi gerektigi duisuncesindeyiz.

Dilencilikte korunan hukuki deger toplumun genel ahlakinit koru-
ma gayesidir. Lakin, ahlak dedigimiz kavram gorecelidir. Bu sebeple
genel ahlaki koruma gayesine ulasmak oldukca gucttir.

Dilencilik sucunda, sucun faili herkes olabilirken, sucun magdu-
ru yalnizca toplumdur. Magdur olan toplum, genellikle kendi vicda-
nin1 rahatlatma durtusu ile dilencilere yardim ettigi icin bu sucun
olusmasina bilmeden ya da farkinda olmadan sebebiyet verir. Suc-
tan zarar gorenler ise dilencilik faaliyetini gerceklestiren kimselere
menfaat saglayan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sucun konusunu cocuklar ya da beden ve ruh bakimindan ken-
dini idare edemeyecek kisilerin bagkalar: tarafindan arac¢ olarak kul-
lanilmas: olusturur. Kanunun tanimindaki bu ifade su¢ politikasi
geregince, bizce yerinde bir duzenlemedir. Clinkt, su¢ taniminda
belirtilen bu tarz kimselerin ara¢ olarak kullanilmas: suretiyle dilen-
cilik sucunun olusmasi, toplumun merhamet ve acima duygularinin
daha fazla somurulmesine yol acar.

Dilencilik sucunun genel kastla islenmesi yeterlidir. Kanun koyu-
cu Ozel bir kast aramamustir. Sucun tuctincu derece dahil kan veya
kayin hisimlart ya da es tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza-
nin yar1 oraninda artirilacagi ya da bu sug orgtit faaliyeti kapsaminda
islenirse verilecek cezanin bir kat artirilacagi TCK’de cezay1 agirlas-
tiran nitelikli haller olarak diizenlenmistir.

Bu sucta, hukuka uygunluk sebeplerinden mesru savunma ya da
ilgilinin rizas1 uygulanmazken, kusurlulugu kaldiran zorunluluk hali,
cebir, siddet, korkutma ve tehdit bu sucta durumun gereklerine
gore uygulanabilir. Sucta durumun gereklerine gore uygulanirken,
her tiirli kuskudan uzak bir sekilde somut olayin kosullarina gore
degerlendirme yapilmas: gerekir.

Dilencilik sucu, sirf hareket sucu olup neticesi harekete bitisik
suclardan oldugu icin tesebbiis hiikiimleri genel olarak uygulanmaz.

129



DILENCILIK SUCU
SUGC VE CEZA 2022 SAYI: 1

Sayet, icrai hareketler sucun olusmasi esnasinda boltinebilir hale ge-
lirse iste o zaman tesebbus hiikiimlerinin uygulanabilirliginden bah-
sedilecektir.

Bu sucta istirak hiikiimlerinin uygulanmasinda herhangi bir si-
nirlama s6z konusu degildir. Ictima hikiimlerinin uygulanmasinda
ise, dilencilik sucunun baska suclarla islenebilir olmast s6z konusu
oldugunda giindeme gelecektir. Ornegin; failin tek bir fiil ile hem
dilencilik sucuna hem de kotii muamele sucuna sebebiyet vermesi
halinde, fikri ictima kurallar1 uyarinca en agir cezai yaptirimit olan
dilencilik sucundan ceza verilecektir.

Dilencilik sucunda da bir kisinin bir baskas: tarafindan ara¢ olarak
kullanilip degisik zamanlarda defaatle bu sucu islemesi TCK m.43/1
hiilkmiuiniin uygulama alanina girecektir. Doktrin ve Yargitay’da bu
goriistii benimsemisleridir. TCK m.43/2 hiikmiine gore baktigimizda
ise, bu suc belirli bir stire zarfinda kesintisiz olarak devam etse de ve
birden fazla kisiye karst dilencilik sucu yapilsa da TCK m.43/2 hiik-
mu burada uygulanmaz ve dilenme fiili tek bir fiil sayilmalidir. Lakin,
Yargitay’'in bazi kararlarinda bu gorusti benimsememesi ve bu se-
beple ictihat farkliliklarina yol agmasi son derece diisunduriicudur.
Burada, Yargitay’in su¢ vasfinin niteligi acisindan ictihat birligine
gitmesi son derece yararl olacaktir.

Dilencilik sucunun yaptirimi noktasinda, sucun temel seklinden
verilecek ceza bir yildan ¢ yila kadar hapis cezast ongorulmusken,
sucun nitelikli seklinde tictincii derece dahil kan veya kayin hisimla-
r1ya da es tarafindan islenmesi halinde verilecek hapis cezasinin yari
oraninda artirlacagi, orgut faaliyeti cercevesinde islenmis olmasi
halinde, verilecek hapis cezasinin bir kat artirilacag: diizenlenmistir.
Sucun sorusturulmasi ve kovusturulmas: hususunda gorevli mahke-
me Asliye Ceza Mahkemesi olup, yetkili mahkeme ise dilencilik fiili-
nin gerceklestigi yer mahkemesi yetkilidir.

Dilencilik sucundan verilen cezanin st sinirinin u¢ yildan faz-
la olmas: gerektigi dustincesindeyiz. Ceza ust sinirt u¢ yildan fazla
olmadig: icin, CMK m.171/2 uyarinca Cumhuriyet Savcist yeterli
suphenin varligina ragmen bu cezay1 bes yil stire ile ertelenmesine
karar verebilmesini hakkaniyetli bulmuyoruz. Cuinku sucu isleyen
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fail genelde dilenciligi meslek haline getirdigi icin, her nasilsa daha
sonradan cezast mahkemece ertelendiginden, tekrardan dilencilik
sucunu isleyebilirim amaci gutmektedir. Bu ise caydirici nitelikte
bir ceza degildir. Ayn1 sekilde fail hakkinda verilecek HAGB karari
sartlarinin saglanmasi durumunda, sucu isleyen failin HAGB deneti-
minde ayni sucu tekrardan islemesi ve denetime aykirt davranmasi
dilencilik sucu ile muicadele etme noktasinda yetersiz kalmaktadir.
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HABERLESMENIN GIZLILIGINI IHLAL SUCLART

Dogukan KALINOGLU”

Ozet

Haberlesmenin gizliligini ihlal suclari; 5237 Sayili Turk Ceza Ka-
nunu ile yepyeni bir duzenlemeye kavusmus, icerisinde farkli su¢
tiplerini barindiran, teknolojik imkanlarin ¢esitlenmesi ile haberles-
me yontemlerinin de degismesi sonucu surekli giincellenen ve bu
anlamda suclulukla etkin miicadele hususunda onemli bir rol oyna-
yan suclardir. Bu ¢calismada ilgili suc tipleri, 0gretideki tartismalar ve
karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler de nazara alinarak tipiklik,
maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru, manevi unsur, sucun ozel go-
runus bicimleri ve kovusturma usulu ile uygulanacak yaptirim ba-
kimindan incelenmistir. Konuya dair Yargitay, Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina da yer verilmek su-
retiyle uygulama incelenmis, kararlar tizerine degerlendirilmelerde
bulunularak bir sahsi kanaat getirmek amaclanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Haberlesme, Iletisim, Haberlesmenin Gizli-
ligini Ihlal, Ozel Hayatin Gizliligi, Haberlesme Hurriyeti, Iletisimin
Denetlenmesi

CRIMES VIOLATING THE CONFIDENTIALITY OF
CORRESPONDENCE

Abstract

Crimes violating the confidentiality of correspondence/
communication; are crimes that have a brand new regulation with
the Turkish Penal Code (Act No. 5237), contain different types of
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crimes, are constantly updated as a result of the diversification of
technological opportunities and the change in correspondence/
communication methods, and in this sense, they play an important
role in the effective fight against crime. In this study, considering the
related crime types, the debates in the doctrine and the regulations in
comparative law; it has been examined in terms of typicality, material
element, illegality element, moral element, special appearance
forms of the crime and prosecution procedure. The application
was examined by including the decisions of the Turkish Court of
Cassation, the Turkish Constitutional Court and the European Court
of Human Rights on the subject, and it was aimed to give a personal
opinion by making evaluations on the decisions.

Keywords: Correspondence, Communication, Violating The
Confidentiality Of Correspondence, Privacy of Private Life, Freedom
of Communication, Interception of Communication

GIRIS

Haberlesmenin gizliligini ihlal suclari, 5237 Sayili TCK’nin ikinci
kitabinin kisilere karsi suclar baslikli ikinci kisminin 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina kars1 suclart duzenleyen dokuzuncu bolumiin-

de 132. maddesinde duzenlenmistir. Bu hiikmiin guncel hali su se-
kildedir:

“(D Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini iblal eden kimse,
bir yildan ti¢ yila kadar bapis cezasi ile cezalandirilir: Bu gizlilik
ihlali haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse, veri-
lecek ceza bir kat artirilir:

(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykir: ola-
rak ifsa eden kimse, iki yildan bes yila kadar bapis cezasi ile ce-
zalandirilr.

(3) Kendisiyle yapilan baberlesmelerin icerigini diger tarafin ri-
zast olmaksizin hukuka aykirt olarak alenen ifsa eden kisi, bir
yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir: (Ek ctimle:
2/7/2012-6352/79 md.) Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin
yoluyla yayimlanmas: halinde de ayni cezaya biikmolunur:
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(4) (Miilga: 2/7/2012-6352/79 md.)

Dolayistyla, 5237 sayili TCK’da yer alan haberlesmenin gizliligini
ihlal suclar: su sekilde siralanabilir:

- TCK m. 132/1, ilk ctimlede yer alan “kisiler arasindaki haberles-
menin gizliligini iblal” sucu,

- TCK m. 132/1, ikinci cumlede yer alan “baberlesme iceriklerinin
kaydi suretiyle” haberlesmenin gizliligini ihlal sucu;

- TCK m. 132/2 hikmiinde yer alan “kisiler arasindaki haberles-
menin iceriklerini hukuka aykir: olarak ifsa” sugu;

- TCK m. 132/3, ilk ciimlede yer alan “kendisiyle yapilan baberles-
melerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykir: olarak
alenen ifsa” sucu,

- TCK m. 132/3, ikinci cumlede yer alan “ifsa edilen verilerin ba-
s ve yaym yoluyla yayimlanmas:” sugu,

- TCK m. 137’de ongorulen nitelikli haller

5237 sayili TCK yiururlige girdikten sonra 2/7/2012 tarih ve 6352
sayili Kanun’un 79. maddesi ile TCK’nin 132. maddesinde birtakim
degisikler yapilmistir. 6352 sayili Kanun'un gerekc¢esinde s6z konu-
su suclarla miicadele ongorilen cezalarin yeterli olmadigi ve bu ne-
denle daha etkin sekilde mucadele edilebilmesi icin ilgili cezalarin
artirdmasi gerektigi aciklanmustir.

6352 sayili Kanun’un 79. maddesi ile; birinci fikrada yer alan “alt
aydan iki yila kadar bapis veya adli para” ibaresi “bir yildan ii¢ yila
kadar hapis”ve “bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina htikmolunur”
ibaresi ise ‘“verilecek ceza bir kat artinilir” seklinde, ikinci fikrada yer
alan “bir yildan ti¢ yila kadar bapis” ibaresi “iki yildan bes yila kadar
hapis” seklinde, uicuncu fikrada yer alan “alti aydan iki yila kadar
bapis veya adli para”ibaresi “bir yildan ti¢ yila kadar bapis” seklinde
degistirilmistir.

Bununla birlikte, ticuncu fikraya “rizas: olmaksizin” ibaresinden
sonra gelmek uzere “hukuka aykir: olarak”ibaresi eklenmistir. Baska
bir anlatimla kanun koyucu, ucuncu fikra bakimindan haberlesme-
nin gizliligini ihlal sucunun olusabilmesi icin hukuka 6zel aykirilik
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bilincinin var olmas: gerektigi sartin1 eklemistir. Bu husus, hukuka
aykirilik unsuru ele alinirken incelenecektir.

Ayrica, dordiincu fikrada yer alan “Kisiler arasindaki haberlesme-
nin iceriginin basin ve yayn yolu ile yayimlanmas: halinde, ceza yari
oramnda artirtlir:” seklinde dizenlenen hukum kaldirilarak madde-
nin tcuncu fikrasina “Ifsa edilen bu verilerin basin ve yaymn yoluyla
yayimlanmasi halinde de ayni cezaya bhiikmolunur.”ibaresi eklenmek
suretiyle haberlesme iceriginin basin ve yayin yoluyla ile yayilma-
st durumu, haberlesmenin gizliligini ihlal sucu bakimindan nitelikli
hal olmaktan ¢ikarilmistir. Zira, madde gerekcesinde haberlesmenin
gizliligini ihlal sucun temel ve nitelikli sekillerine iliskin mevcut ce-
zalar halihazirda artirlldigindan miilga dorduncii fikrada sucun nite-
likli halinin yer verilmesine gerek kalmadigini belirtilmistir.

765 sayili milga TCK’nin 195-200. maddelerinde; 6zel bir sifati
olmayan kimselerin isleyebilecegi suclar (765 sayili miilga TCK m.
195, 196, 197), posta, telgraf ve telefon idaresi memurlarinin isle-
yebilecekleri suclar (765 sayili miilga TCK m. 200) ve resmi mevkii
veya sifat1 veya meslek ve sanati dolayisiyla ogrendikleri sirr1 ifsa
edenlerin isleyebilecegi suclar (765 sayili miilga TCK m. 198) sek-
linde' haberlesmenin gizliligini ihlal sucuna kismen yer verilmisti.
765 sayili miilga TCK’da yer alan dizenleme; suca konu haberles-
me araclarinin simnurl sayida sayilmasi, teknolojik gelismelere acik
ve esnek bir yapiya sahip olmamasi, pek cok iletisim aracina uygun
bir diizenleme bulunmamasi ve haberlesmenin gizliligi bakimindan
eksik bir koruma saglamasi nedeniyle oldukca elestirilmistir®. Bu ne-
denle, haberlesmenin gizliligini ihlal sucuna iliskin eksik diizenle-
meleri haiz 765 sayili miilga TCK hiikiimleri yerine 5237 sayili TCK
m. 132 hukmiu getirilmek suretiyle kanundaki pek cok noksanlik
giderilmistir.

1 765 sayilt miilga TCK’da haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun bu ticlii ayrim seklinde yer
aldig1 yoniindeki siniflandirma icin bkz. Artuk, M. Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, A.
Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask1, Ankara, 2000, ss. 271-272.

2 765 sayili mulga TCK’daki diizenleme hakkinda 6gretide yer alan elestirilerle ilgili detayli
bilgi icin bkz. Birtek, Fatih, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Suclart (TCK m. 132), Istanbul,
2012, ss. 128-133. 765 sayili miilga TCK déneminde haberlesme hiirriyetinin ceza normlart
ile etkin bir korumaya kavusturulamamas: nedeniyle en c¢ok ihlale ugrayan temel hak ve
ozgurliiklerden biri oldugu yoniinde bkz. Sen, Ersan, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda
‘Ozel Hayata Karst Suclar’ », Istanbul Barosu Dergisi, C. 79, S. 3, 2005, s. 709.
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Nihayet, TCK m. 137 hukmunde haberlesmenin gizliligini ihlal
suclarinin nitelikli hallerine su suretle yer verilmistir:

“(1) Yukaridaki maddelerde tammlanan suclarin;

a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye
kullanilmak suretiyle,

b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak
suretiyle, Islenmesi halinde, verilecek ceza yari oramnda artiri-

2

hir:

Karsilastirmali hukuk bakimindan ise Fransiz Ceza Kanunu’'nun
(Code penal) “Haberlesmenin gizliligini ihlal” (De /'atteinte au sec-
ret des correspondances (Article 226-15)) kenar basliklt madde 226-
15’teki hiikiimlerle, Isvicre Ceza Kanununun (Code pénal suisse)
“Ozel gizin ihlali” (Violation de secrets privés) kenar basliklt 179. mad-
desine 1968 Degisiklikleri ile getirilen ek maddelerle haberlesme-
nin gizliligini ihlal sucu diizenlenmistir?.

Bu calismada, 5237 sayili TCK’da, yukaridaki degisiklikler sonucu
yerini alan haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun korudugu hukuki
menfaat, sucun unsurlari, nitelikli unsurlari, 6zel olusum bicimleri
ve kovusturma usulii ile uygulanacak yaptirim incelenecektir.

Ayrica, kamu gorevlileri tarafindan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 135. maddesinde ongorilen Ietisimin tespiti, dinlenme-
si ve kayda alimmas: koruma tedbirleri kapsaminda ytrtitiilen faa-
liyetlerde hangi kapsamda haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun
olusabilecegi irdelenecektir.

I. KORUNAN HUKUKI YARAR

Ulusal ve Uluslararast Hukukun pek cok temel metninde 6zel ha-
yata saygt hakki ile haberlesme hirriyetine yer verilmistir. Diizen-
lendigi yer itibariyle haberlesmenin gizliligini ihlal sucu, ozel hayata
ve hayatin gizli alanina kars1 bir suctur. Bu noktada ogretide haber-

3 Almanya, Italya, Avusturya, Ingiltere, ABD gibi diger tilkeler bakimindan haberlesmenin giz-
liligini ihlal sucunun nasil ihdas edildigi ile ilgili detayl: bilgi icin bkz. Bakim, Sevi, Ceza
Hukukunda Haberlesmenin Gizliligini Iblal Suclari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi SBE, Istanbul, 2012, ss. 105-119.
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lesmenin gizliligini ihlal sucunun korudugu hukuki menfaatin ne ol-
dugu hususu tartismalidir?.

Ogretideki bir goriise gore TCK m. 132 ile korunan hukuki men-
faat; “kigsiler arasindaki haberlesme 6zgiirliigii”, “haberlesmenin gizli-
ligi” ve “haberlesmenin gizliliginin saglanmasina iliskin kamusal ya-
rar’dir. Bir diger goruse gore genel anlamda “6zel hayat”, ozel olarak
ise “Ozel hayatin bir unsuru olan bireysel haberlesme 6zgiirltigei” ilgili
suc ile korunan hukuki menfaattir®. Nihayet son goriise gore ihdas
edilen suc tipinin korudugu hukuki yaralar arasinda, “fikir hiirriyeti”
de yer almaktadir’.

Bu gorusler dogrultusunda 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme
hiirriyetine iliskin temel metinleri incelemek gerekmektedir.

1. Uluslararasi Hukuk

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda
Tirkiye’'nin de olumlu oyu ile kabul edilen® insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’'nin 12. maddesinde 6zel hayat ve haberlesme hurriyeti, su
sekilde guvence altina alinmistir®:

6

Ogretideki tartisma ve goriislerin detaylart icin bkz. Birtek, op. cit, ss. 152-155.

Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Ankara, 2010,
s. 326; Yazicioglu, irem, “Avrupa Birligine Uyum Stirecinde Yeni Ceza Hukuku Mevzuati
Cercevesinde Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi”, E Selami Mahmutoglu (Ed.), Avrupa
Birligi'ne Uyum Stirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Mubakemesi Hukuku, Istanbul, 2008, s. 2306;
Meran, Necati, Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi (Telefon Dinleme-Sms-M-
ms-E-Mail Izleme), Gizli Sorusturmaci, Teknik Takip, Ankara, 2009, s. 160; Hafizogullar1,
Zeki / Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars: Suclar, Ankara,
2010, s. 250.

Yokus Seviik, Handan, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12-13, S. 16-17-18-19, 2008, s. 167; Zafer, Hamide, Ozel Hayatin ve
Hayatin Gizli Alanimin Ceza Hukukuyla Korunmast (TCK m. 132-134), Istanbul, 2010, s. 89;
Parlar, Ali / Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 1, Ankara,
2007, s. 1025; Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar, Trirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 16. Basi, Ankara, 2021, s. 542.

Ozek, Cetin, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Mecmuasi, C. 29, S. 4, Istanbul, 1963, s. 965.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 217 A (II) Sayili Karar:.

Esasen teknik hukuk bakimindan Insan Haklart Evrensel Bildirisi baglayic nitelikte degil,
tavsiye karar niteligindedir. Fakat Bildiri’nin, Uluslararasi Adalet Divani Statisi’'niin 38/1-b
maddesine gore baglayici kaynak olan teamiil hukuku kapsaminda yer aldig: ya da 38/1-c
maddesi uyarinca “hukukun, wygar uluslarca tammnmis, genel ilkeleri” olarak degerlendirile-
bilecegi de olasidir. Bkz. Aybay, Rona, Aciklamali Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi, Turkiye
Barolar Birligi Insan Haklari Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, ss. 6-7.
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‘Madde 12: Hic kimsenin 6zel yasamina, ailesine, konutuna ve
bhaberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, onur ve tiniine saldirilamaz.
Herkesin bu tiir karisma ve saldirilara kars: yasal korunma hakk: var-
dir"?

Ayni hiikiim, 16 Aralik 1966 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nca kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast
Sozlesme’nin 17. maddesinde de yer almistir'!.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi'nde
haberlesme hirriyeti ayrica tanimlanmanustir. Fakat Sozlesme’nin
8. maddesinde Ozel hayata saygi hakki cercevesinde haberlesme
hurriyeti ele alinmaktadir.

‘Sozlesme Madde 8 — Ozel bayata ve aile bayatina saygi
bakk:

1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine say-
g1 gosterilmesi hakkina sabiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminn miidahale-
si, ancak miidabalenin bukuka wygun ve demokratik bir top-
lumda ulusal grivenlik, kamu grivenligi, tilkenin ekonomik re-
Jfabi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin
veya ablakin veya baskalarinin bhak ve ozgiirliiklerinin korun-
mast icin gerekli bir tedbir olmasi1 durumunda séz konusu ola-
bilir”

Avrupa Insan Haklart Mahkemesine gore haberlesme hiirriyetinin

ihlali de Sozlesme madde 8 kapsaminda degerlendirilmelidir'?.

10
11
12

Aybay, op. cit., s. 15.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2200 A (XXI) Sayili Karart.

AlHM’e gore telefon goriismelerinin gizliliginin S6zlesme madde 8/1 kapsaminda korun-
duguna siiphe yoktur: AIHM, Chadimova v. Cek Cumburiyeti, 18/4/2006, s. 21, §143. Ha-
berlesme hiirriyetinin S6zlesme madde 8/1 kapsaminda korundugu yontinde bkz. ATHM,
Malone v. Birlesik Krallik, 2/8/1984, S. A, N. 82, s. 30, §64; AITHM, Kruslin v. Fransa ve Hu-
vig v. Fransa, 24/4/1990, Seri A, No 176-A ve 176-B, s. 20, §26 ve s. 52, §25; AIHM, Hal-
Jford v. Birlesik Krallik, 25/6/1997, Recueil des arréts et décisions 1997-I1, ss. 1016-1017,
§ 48; AIHM, Kopp v Isvicre, 25/3/1998, Recueil 1998-1I, s. 540, §53; AIHM, Lambert v.
Fransa, 24/8/1998, Recueil 1998-V, ss. 2238-2239, §21; AIHM, Prado Bugallo v. Ispanya,
18/2/2003.
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2. Ulusal Hukuk

Anayasa koyucu, 1982 Anayasasi’'nin 20. maddesinde Ozel haya-
tun gizliligi ve 22. maddesinde haberlesme hurriyetini ayr1 ayrt du-
zenlemistir:

‘Madde 20— Herkes, ozel bayatina ve aile hayatina saygr goste-
rilmesini isteme hakkina sabiptir. Ozel hayann ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz. (Miilga dictincii ciimle: 3/10/2001-
4709/5md.) (...)”

‘Madde 22 — (Degisik: 3/10/2001-4709/7 md.) Herkes, baber-
lesme hiirriyetine sabiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir: (...)”

Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetine iliskin dizenle-
meler, mulga Anayasalarimizda da yer almaktaydi.

1924 Anayasast’nin 81. maddesinde “Postalara verilen evrak, mek-
tuplar ve ber nevi emanetler saldbiyettar miistantik ve mabkeme kara-
r olmadik¢a agilamaz ve telgraf ve telefon ile vik: olan mubaberatin
mahremiyeti ibldl olunamaz.” seklinde dizenlenen hiikim ile, mul-
ga 765 sayili TCK’nin 195-200. maddelerinde yer alan diizenleme-
lere paralel olarak posta, telgraf ve telefon ile sinirli olmak tizere
haberlesme hiurriyeti giivence altina alinmisti. Donemin kosullar: ve
teknolojik imkanlar1 distuntldigunde haberlesme olgusuna tahdidi
olarak yaklasilmasi sasirticit degildir.

1961 Anayasasi’'nda 6zel hayatin gizliligi 15. maddede, haberles-
me ozgurligu 17. maddede diuzenlenmistir ve 1982 Anayasasinin ilk
haline bu hiikiimler tasinmistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
ongorulen esaslar ¢cercevesinde temel hak ve ozgurliiklerin kanun-
la sinirlanma nedenlerinin Anayasa’da acikca belirlenmesi amaci ile
yapilan 2001 Anayasa Degisiklikleri ile'? ise 0zel hayatin gizliligini
diizenleyen 20. maddenin ilk fikrasinda yer alan “Adli sorusturma ve
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir:” ibaresi ilga edilmistir.
Ayni degisiklik ile Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan degisiklik ne-
deniyle temel hak ve 6zgurlikler, ancak kendi dizenlendikleri Ana-

13 17/10/2001 tarih ve mukerrer 24556 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4709 sayili Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, madde 5 (Eri-
sim: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/10/20011017M1.htm, 21.02.2022).
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yasa maddesinde ongorulen sinirlama nedenleri ile sinirlandirilabi-
lir hale gelmis ve bu kapsamda 0zel hayatin gizliligi ve haberlesme
ozgurlugu bakimindan Anayasa’da milli guvenlik, kamu dizeni, suc
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmast
veya baskalarinin hak ve ozgurliklerinin korunmasi sebepleri, 6zel
sinirlama nedenleri olarak sayilmistir.

3. Degerlendirme

Ozel hayata sayg1 hakki (veya Anayasamuzin deyimiile “Gzel haya-
nn gizliligi”), AIHM’in de yorumladig: tizere icerisinde haberlesme
hiirriyetini de barindirmaktadir. Anayasa koyucunun 6zel hayatin
gizliliginin haricinde haberlesme hurriyetini ayrica ongormesi, hat-
ta 1924 Anayasasi’'nda 6zel hayatin gizliligini 6ngérmeden dogrudan
haberlesme hiirriyetinin garanti altina alinmasi, izaha muhtactir. Bu-
nun sebebi, 6zel hayatin en ¢cok mudahale edilen alaninin haber-
lesmenin gizliligi olmasidir'®. Bu husus, Tirkiye 6zelinde daha da
onemli hale gelmektedir". Bu nedenledir ki Anayasa koyucu ve ka-
nun koyucu, haberlesmenin gizliligini bir 6zgurliik olarak ongormek
ve ihlalini suc olarak ihdas ederek koruma altina almak istemektedir.
Yargitay da haberlesmenin gizliligini ihlal sucu ile korunan hukuki
menfaatin “genel olarak kisilerin ozel yasamina saygi, ézel olarak da
bireysel haberlesme dzgiirliigri” oldugu ve TCK m. 134’te diizenlenen
0zel hayatin gizliligini ihlal sucu ile TCK m. 132’de diizenlenen ha-
berlesmenin gizliligini ihlal sucu arasinda “genel norm — dzel norm
iliskisi” bulundugu kanaatindedir'®.

Kanaatimizce haberlesmenin gizliligini ihlal sucunda korunan
temel hukuki menfaat, haberlesmesinin gizliligi ihlal edilen kisinin
temel hak ve hurriyetlerinden olan haberlesme hurriyetidir. Kusku
yoktur ki haberlesmenin gizliligini ihlal ile ayn1 zamanda 6zel haya-
tin gizliligi de ihlal edilmekte ve bu anlamda 6zel hayata saygi hakk1
da sucun islenmesi ile zarar goren menfaat haline gelmektedir. Fa-

14

15
16

Karagoz, Kasim / Birtek, Fatih, “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin 8. Maddesi Kapsa-
minda Ceza Yargilamasinda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. II1, S. 2, 2008, ss. 71-72.

Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Birtek, op. cit., ss. 21-24.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 3/11/2020, E. 2016/868, K. 2020/442.
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kat hem Anayasa koyucunun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinden
farkli olarak haberlesme hiirriyetini 22. maddede ayrica diizenleme-
si ve bu suretle bagimsiz bir 6zgurlik olan haberlesme hurriyetini
ozel hayata saygi hakkina dayandirma zorunlulugunun olmamasi'’,
hem de 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunun 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 134. maddesinde ayrica diizenlenmesi nedeniyle ha-
berlesmenin gizliligini ihlal sucu bakimindan haberlesme hiirriye-
tinden daha genis bir hukuki yarari koruma gerekliligi bulunmamasi
sebepleriyle haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun korudugu temel
menfaatin haberlesme hiurriyeti oldugu dusuncesindeyiz. Dolayisty-
la, Yargitay’in Ozel hayatin gizliligini ihlal sucu ile haberlesmenin
gizliligini ihlal suclarint diizenleyen maddeler arasinda genel norm
- 0zel norm iligkisi bulundugunu yonundeki degerlendirmesi yerin-
dedir.

Bununla beraber, haberlesme ozgtrligline ek olarak 6zel hayat1'®
ve haberlesmeye konu tiim iceriklerin'® de TCK m. 132 ile koruma
altina alinmaya calisildiginin kabulii gerekir. Zira kanunlarda 6ngo-
rillen suclarin her biri tek bir hukuki yarar1 koruyabilecegi gibi bir
su¢ ile birden fazla hukuki menfaat de korunabilir®*. Somut olaya
gore haberlesmenin hiirriyetini tehdit eden bir fiil bulundugu tak-
dirde oncelikle haberlesmenin gizliligini ihlal kapsaminda degerlen-
dirilmesi, eger TCK m. 132 kapsaminda suc teskil etmiyor ise TCK
m. 134 hiikmii kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekmek-
tedir.

Ayrica, somut olaya gore Anayasa m. 17’de guvence altina alinan
kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki, Anayasa m. 20’de
diizenlenen ile aile hayati, Anayasa m. 24’te yer alan din ve vicdan
ozgurligu, Anayasa m. 25’te garanti altina alinan dusunce ozgurlugu
ve dolayistyla Anayasa m. 26’da 6ngoriilen diisiinceyi yayma ve agik-

17

18

19
20

Ozbudun, Ergun, “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Hayatin Gizliligi”, Ankara Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 50. Yil Armagani 1925-1975, C. 1, 1977, s. 287.

Koca, Mahmut, “Haberlesmenin, Konusmanin ve Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Suclar1 (TCK
132-134)”, M. Tevfik Giilsoy (Ed.), Ceza Hukukunun Giincel Sorunilari, Erzurum, 2011, ss.
66-67.

Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Tirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2005, s. 202.
Oztiirk, Bahri / Erdem, M. Ruhan, Uygulamali Ceza Mubakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara,
2007, s. 163.
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lama ozgtirligu de haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun korudugu
hukuki menfaat kapsaminda yer alacaktir®'.

II. SUCUN UNSURLARI

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun unsurlar: kapsaminda ti-
piklik unsuru, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi un-
sur incelenecek; ardindan sucun kanunda ongoriilen nitelikli halleri
degerlendirilecektir.

Hukuka aykirilik unsuru incelenirken ise hakim ve savci kararla-
rinin 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
135. maddesinde ongorilen letisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alimmas: koruma tedbirleri kapsaminda hukuka uygunluk sebebi
teskil edebilmesi icin gereken hususlar ele alinacaktir.

A. Tipiklik

Bir fiilin kanunda sug¢ olarak ongorulmedigi miiddetce suc teskil
etmeyecegi ve failinin cezalandirilamayacaginit ongoren kanunilik il-
kesi (nullum crimen, nulla poena sine lege), Ceza Hukukunun temel
prensiplerindendir?>. Bu durum ayrica AIHS m. 7’de, Anayasa m.
38 ve 5237 sayili TCK m. 2’de ongorulmustur. Bu nedenle tipiklik,
sucun esasl unsurlarindandir® ve bir fiilin bir sucu meydana getire-
bilmesi icin tipiklik unsuru saglamas: gerekmektedir?:.

1. “Haberlesme” Kavraminin Anlami

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun kanundaki tanimi baki-
mindan en onemli husus, “haberlesme” sozcugunden neyin anlasil-
mast gerektigidir. Zira TCK m. 132’de yer alan “haberlesme” keli-

21
22

23
24

Bu konuda detayli aciklamalar ve 6gretideki goriisler icin Bakim, bkz. op. cit., s. 176.

Bu ilke, Ceza Hukuku icin vazgecilmezdir, zira bir Roma 6zdeyisine gore “Erubescimus, cum
sine lege loquimur”, yani “Yasaya dayanmadan konustugumuz zaman yuzimiiz kizarir”: Bec-
caria, Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev: Sami Selcuk, 6. Baski, Ankara, 2016, s. 31.
Bu ilke ile kisi hiirriyeti, hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri muhafaza edilmektedir:
Dana, Shahram, “Beyond Retroactivity to Realizing Justice: A Theory on the Principle of Le-
gality in International Criminal Law Sentencing”, The Journal of Criminal Law & Criminology,
Vol. 99, No. 4, 2009, ss. 861-862.

Kunter, Nurullah, Sucun Kanuni Unsurlar: Nazariyesi, istanbul, 1949, s. 45.

Kunter, op. cit., s. 64.
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mesinin karsilik geldigi anlama gore somut olay nezdinde bir sucun
meydana gelip gelmedigi degisiklik gosterebilecektir. Bu bakimdan
“haberlesme” ifadesinin acik ve kiyasa yol acacak sekilde genis yo-
rumlanmamasini saglayacak sekilde tanimlanmas: elzemdir. Aksi
takdirde kanunilik ilkesinin ihlal edilecegine stiphe yoktur.

Fransiz Ceza Kanunu’'nda haberlesmenin gizliligini ihlal sucuna
karsilik gelen suclarda, haberlesme kelimesinin karsiligi olarak cor-
respondance kelimesi kullanilmistir®. Isvicre Ceza Kanunu'nda ise
correspondance ve conversation kelimeleri kullanilmustir?. Italyan
Ceza Kanunu’'nda yer alan ilgili suclar tanimlarinda ise haberlesme
kelimesine karsilik comunicazioni ve conversazioni kelimeleri kulla-
nilmistir?”. AIHM ictihadinda da Fransizca olarak communication, in-
gilizce olarak ise communication kelimeleri; haberlesme htirriyetine
karsilik gelen kullanimlarda yer almaktadir®®. Bu sozctikler; haberles-
me, iletisim, muharebe gibi kelimeler ile Turkceye cevrilmektedirler.

Tirk Dil Kurumu’na gore haberlesme, “Kisiler veya kisiler ile teknik
cihazlar arasimdaki bilgi ve haber aktarimi”anlamina gelmektedir®. Ile-
tisim ise “Bir yerden, bir kisiden, bir makineden bir baskasina, berbangi
bir ortamdan yararlanarak bilgi gonderme™°, “Bir bilginin, bir haberin,
bir niyetin, bir konusmanin ilkel veya gelismis bir isaret sisteminden ya-
rarlanilarak bir zibinden baska bir zibne yabut da bir merkezden baska
bir merkeze ulastiriimast’' sekillerinde tanimlanmaktadir.

1982 Anayasasi (m. 22) ve 5237 sayili TCK (m. 124, 132, 285, 297,
298) “haberlesme” kelimesini kullanimistir. 5271 sayili CMK’da ise
(135. madde basta olmak tizere 37, 128, 138, 180, 187, 196, 245,
252. maddelerinde) “iletisim” kelimesi kullanilmaktadir. Farkli kanun-
larda farkli terminolojinin tercih edilmesi, o0gretide elestirilmistir®2.

25
26
27
28
29
30
31
32

Code pénal, article 226-15.

Code pénal suisse, article 179.

Codice penale, articolo 617.

Bkz. supra note 12.

TDK, Gramer Terimleri S6z1igii, 2003, (Erisim: https://sozluk.gov.tr, 21.02.2022).

TDK, Bilisim Terimleri Sozltigii, 1981, (Erisim: https://sozluk.gov.tr, 21.02.2022).

TDK, Gramer Terimleri S6zligii, (Erisim: https://sozluk.gov.tr, 21.02.2022).

“Haberlesme” ve “iletisim” sozctiklerinin birbirinden farkli anlamlara geldigi ve bu sebeple
iki farkli terminolojinin bulunmasinin sakincalar meydana getirdigi, bu nedenle “haberles-
me” kelimesi tizerinde birlik saglanmas: gerektigi yoniinde bkz. Birtek, op. cit., ss. 30-33.
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Kanaatimizce Anayasa m. 2’de yer alan hukuk devleti ilkesinin
alt ilkeleri olan hukuki belirlilik ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesi ba-
kimindan terminolojide yeknesaklik saglanmas: gereklidir. Anayasa
m. 22’de de yer alan “haberlesme” terimi uzerinde karar kilinmasi
ve bu suretle kanunlardaki terminolojinin Anayasaya uyarlik goster-
mesinin saglanmasi yerinde olacaktir. Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu Tasarist’'nin 188. maddesinin gerekc¢esinde, Anayasa’da “ha-
berlesme hurriyeti” ifadesinin kullanilmasi nedeniyle yasa metninde
haberlesme sozcugunun tercih edildigi belirtilmistir33.

2. “Haberlesme” Kavraminin Kapsami

TCK m. 132’de yer alan “haberlesme” sozcugunun karsilik geldi-
gi anlamin yaninda kapsaminin ne oldugu da bir diger cevaplanmast
gereken sorudur. Ancak bu sekilde “haberlesmenin gizliligi"nin kap-
samu1 tespit edilecek ve sucun kanuni tanimi belirlenecektir.

Kanunlarimizda “haberlesme” terimi tanimlanmamuistir. Bu husus
ogretide, “haberlesme” kavraminin son derece genis ve soyut olma-
s1, kanunda acik bir taniminin bulunmamasinin hukuki belirlilik ve
kanunilik ilkelerine aykirilik teskil edeceginden hareketle elestiril-
mis** ve TCK m. 6’ya haberlesmenin genis bir taniminin eklenmesi
suretiyle bu noksanligin giderilmesi onerilmistir®.

Kanaatimizce, teknolojik ilerlemelerin en cok etkiledigi alanlar-
dan biri olan “haberlesme” kavramina sinrlt sayida aracin kanun
kapsamina alinmasi suretiyle bir tanim getirilmesi, isabetli olmaya-
caktir; “haberlesme” teriminin kapsamini tayin, yargit mercilerine
ve 6gretiye birakilmalidir’®. Ciinkii hem tiim haberlesme araclari ile

33

34
35

36

“Madde 188. - Madde, aslinda mubabere biirriyetini korumaktadir: Dilimizde bugiin yerlesmis
terimiyle baberlesme biirriyeti denildiginde, kitle haberlesme araglariyla haber, diistince ve fikirle-
rin yayimlanmas: anlasimaktadir: Ancak, Anayasanin 22 nci maddesinin bashgi olarak “haber-
lesme btirriyeti” terimi kullanilmis ve bu maddede mubabere biirriyeti belirlenmistir. Hdlen kitle
baberlesme aracglarvyla baber, fikir ve diistinceleri yayimlama serbestligi karsiligi olarak “iletisim
biirriyeti” terimi kullamimaktadi: Bununla birlikte Anayasaya uyularak bu maddenin bashg
olmak tizere haberlesme biirriyetinin ihldli sozciikleri kullaninustir:” https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=18666&psorgukriteri=, Erisim: 24.02.2022

Sen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda ‘Ozel Hayata Karst Suclar’ ”, s.712.

Mert, Ahmet, Haberlesmenin Gizliligini Iblal Su¢lar: (TCK m.132), Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2010, s. 57.

Ayni yonde bkz. Birtek, op. cit., s. 29, 155-157; Bakum, op. cit., s. 202.
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metotlarini kanunda sinirli sayida ongoérmek mumkun degildir, hem
de surekli yeni teknolojik gelismeler yasanmasi nedeniyle kanunun
guncelligini her gecen giin kaybedecek olmasi soz konusudur ki
bu durum haberlesme hiirriyetini koruyan ilgili hikiimlerin etkin
bir sekilde uygulanmasina imkan tanimaz sekilde haberlesme hiir-
riyetinin ihlalinin kanun kapsaminda suc teskil etmeyen metotlarca
gerceklesmesine imkan verecektir. Haberlesmenin kapsaminin ka-
nunda numerus clauses olarak belirlenmesi, aciklanan nedenlerden
oturt, suclulukla mucadeleyi aksatir niteliktedir.

Benzer sekilde haberlesme teriminin kapsamina, ornekleyici se-
kilde saymak suretiyle kanunda yer verilmesi de suclulukla etkin
miucadele icin elverisli olmayacaktir. Zira bu sefer de uygulamada,
somut olaya ilgili hiikiim uygulanirken TCK m. 2/3’te ongortlen
kiyas yasagi ve kiyasa yol acacak sekilde genis yorumlama yasaginin
ihlali s0z konusu olabilecek ya da bu sekilde bir ihlal s6z konusu
olmamasti icin yargi makamlarinca yalnizca ornekleyici sekilde says-
lan araclarla sinirlt bir uygulama gelisebilecektir. i1k ihtimalde temel
ceza hukuku ilkelerinin ihlali s6z konusu olabilecekken ikinci ihti-
malde ise adeta uygulayicilar tarafindan kanunda ongortilen arag-
lar “gtivenli liman” olarak gortilecek ve suc teskil etmesine ragmen
kanunda sayilmadig: icin bazi (ve ¢ogu zaman yeni) yontemlerle
islenen fiiller cezalandirilmayabilecektir. Aciklanan bu riskler sebe-
biyle, haberlesme teriminin kapsaminin uygulamaya ve ogretiye bi-
rakilmasinin daha isabetli oldugu dustuncesindeyiz.

Bununla beraber, 5/11/2008 Tarih ve 5809 sayili Elektronik Ha-
berlesme Kanunu'nun 3/h maddesinde “elektronik haberlesme” te-
rimi, “Elektriksel isaretlere dontistiiriilebilen ber tiirlii isaret, sembol, ses,
gortintii ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanye-
tik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla
iletilmesini, génderilmesini ve alinmas:” olarak tanimlanmistir.

“Haberlesme” teriminin kapsamin, “iceriginde ozel hayata iliskin
bir gizlilik bulunup bulunmadigina bakilmaksizin bireyler arasinda
gerceklestirilen bireysel (6zel) haberlesme ve bu haberlesmeyi saglayan
her tiirlii ara¢’™” olacak sekilde ele almak gerekmektedir.

37

Birtek, op. cit., s. 156.
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Yerlesik Yargitay ictihadi uyarinca da “sucun konusu”?®¥, haberles-
me vasitalar ile yapilan haberlesmedir. Haberlesmenin gerceklesti-
rilmesi icin yararlanilan araclar bakimindan bir sinirlama s6z konusu
degildir, her turli haberlesme faaliyeti TCK m. 132 kapsaminda ko-
runmustur. Bununla beraber, haberlesme faaliyetinin yapilabilmesi
icin araya bir vasita sokulmasi gerekir. Zira yuz yuze yapilan haber-
lesmenin ihlali, TCK m. 133’de diizenlenen “kisiler arasindaki ko-
nusmalarin dinlenmesi veya kayda alinmas1” sucu ya da TCK m. 134
hukmiunde yer alan “0zel hayatin gizliligini ihlal” sucu kapsaminda
degerlendirilmelidir®® ve bir haberlesme aract bulunmamasi nede-
niyle yuz yuze yapilan haberlesme faaliyeti, haberlesmenin gizliligi-
ni ihlal sucunun konusunu olusturmaz®.

Yerlesik Yargitay ictihadinda “sucun bhukuki konusunun bhaberlesme vasitalari ile yapilan ha-
berlesme oldugu kabul edilmelidir” denilmek suretiyle sucun “hukuki” konusunun haberles-
me vasitalart ile yapilan haberlesme oldugu zikredilmektedir. Fakat sucun hukuki konusu,
hukuk kuralt ile korunan ve sucun ihlal ettigi hak veya menfaati ifade etmektedir ve TCK
m. 132 ile ongoriilen sucun hukuki konusu, haberlesme hiirriyetidir. Bu nedenle de ilgili
yargt kararlarinda yer verilen niteleme isabetsiz olup “sucun maddi konusu” ifadesinin daha
isabetli olacagi kanaatindeyiz. Sucun maddi ve hukuki konusu hakkinda detayli aciklamalar
icin bkz. Erem, Faruk, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 1968, s. 12. Kullanilan terminoloji bakimindan elestirilen Yargitay
kararlari icin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 3/11/2020, E. 2016/868, K. 2020/442;
Yargitay 12. Ceza Dairesi, T.6/3/2019, E. 2018/8115, K. 2019/3132.
Ozbek/Dogan/Bacaksi1z, op. cit., ss. 544. {Hjaberlesmeden séz edebilmek icin bir arac kulla-
nilmas: sart degildir. Haberlesme ya da iletisim iki kisi arasinda berbangi bir haberlesme aract
bulunmadan da séz konusu olabilir. Bu anlamda yiiz ytize konusmak da bir tiir baberles-
me seklidir. Ancak biikmiin konulus amaci goz oniine alindiginda, sucun bukuki konusunun
baberlesme vasitalar: ile yapilan baberlesme oldugu kabul edilmelidir. Hiikmiin gerek¢esinde
yer alan, “Kisiler arasindaki haberlesmenin ne suretle yapildiginin su¢un olusumu agisindan
onemi yoktur. Bu baberlesme, ornegin mektupla, telefonla, telgrafla, elektronik posta yoluyla
yapilabilir:” seklindeki aciklama da esasen dolayli olarak haberlesmenin araya vasita sokula-
rak yapilmas: gerektigini ifade eder. Bu nedenle kisilerin yiiz yiize iletisimine dinleme vb. se-
killerde miidabale edilmesi, TCK'nin 133. maddesinde diizenlenen “Kisiler arasindaki konus-
malarin dinlenmesi ve kayda almmasi” ya da TCK'mn 134. maddesinde diizenlenen “Ozel
hayatn gizliligini iblal” suglar, kapsamnda degerlendirilmelidir” Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu, T. 3/11/2020, E. 2016/868, K. 2020/442; Yargitay 12. Ceza Dairesi, T.6/3/2019, E.
2018/8115, K. 2019/3132.

(Slanmigin, katilanin bazirlandig: sirada katilanin rizas: disinda cep telefonunu alarak arama
kayitlarina bakng iddiasina konu olayda; TCK'nmin 132/1. madde ve fikrasindaki sucun konu-
sunun, haberlesme icerigi olup soz konusu sucun, belirli kisiler arasindaki baberlesme iceriginin
bukuka aykir: bicimde 6grenilmesiyle olusacagi, haberlesmenin gizliliginden soz edebilmek icin,
kisiler arasinda baberlesme olarak isimlendirilebilecek bir iletisimin olmasi, en az iki kisi ara-
sinda bir haberlesme vasitas: olmasi (telefon, mektup, e-posta vb.) ve taraflarin bu haberlesmeyi
gizlilik 6nlemlerini alarak yapmasi gerektigi, katilanin, kim ile, ne zaman, hangi siklikla, hangi
stireyle gortistrigiine iliskin bilgiler kisisel veri kapsanunda olup haberlesme olarak nitelendirile-
meyecegi anlasildigindan, katilana ait kisisel veri kapsamindaki arama kayitlarina katilanin ri-
zasi disinda bakarak icerigine vakif olan sanik hakkinda TCK nin 136/1. madde ve fikrasindaki
verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sucundan mabkumiyet karart verilmesi
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3. “Haberlesmenin Gizliligi” Kavrami

“Haberlesme” kavrami gibi “haberlesmenin gizliligi” kavrami
da kanunda tanimlanmamistir. Kanaatimizce, onceki aciklamalara
paralel olarak, “gizlilik” kavrami da somut olayin niteliklerine gore
yorumlanarak “haberlesmenin gizliligi’nin ihlal edilip edilmedigi
tespit edilmelidir.

Her ne kadar onceki kisimda “haberlesme” taniminda “igcerigin-
de ozel hayata iliskin gizlilik bulunup bulunmadigina bakilmaksizin”
ibaresine yer verilmis olsa da haberlesme iceriginin gizli olmas1 ge-
rektigine suiphe yoktur. Baska bir anlatimla, haberlesme iceriginin
aleni, herkes tarafindan tespit edilebilir olmasi durumunda haber-
lesmenin gizliligini ihlal sucu gerceklesmeyecektir. Kanaatimizce,
boyle bir halde ihlal edilecek bir gizlilikten de bahsedilemez.

Ornegin sosyal medya, bireyler arasinda gerceklestirilen haberles-
meyi saglayan bir aractir. Sosyal medyada yapilan paylasimlar, eger
herkese acik sekilde paylasiimis ise bu paylasimlarin tictincu bir kisi
tarafindan goruntulenmesi, okunmasi, paylasiimasi; haberlesmenin
gizliligini ihlal sucunu meydana getirmeyecektir. Bununla beraber,
sosyal medya paylasimlari, sosyal medya kullanicisinin sinirl sayida
kisinin goruntuleyebilecegi sekilde, kisith bir kitlenin arzina paylasil-
mus ise; artik bu paylasimin paylasimi yapan sosyal medya kullanicist
ile o paylasima erisim yetkisi bulunan diger sosyal medya kullanicila-
r1 arasinda o0zel bir haberlesme niteliginde oldugu, bu paylasimin giz-
lilik niteligini haiz oldugu, bu nedenle bu paylasimin haberlesmenin
gizliligini ihlal sucuna konu olabileceginin kabuli gerekmektedir.
Benzer sekilde, sosyal medya hesabi tizerinden baska bir kullaniciya
atilan 0zel mesajin icerigi de, TCK m. 132 kapsaminda korunmakta-
dir ve haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun konusu olabilir?!.

41

gerektigi gozetilmeden, delillerin takdirinde ve hukuki nitelendirmede yanilgiya diistilerek yazili
sekilde baberlesmenin gizliligini iblal sucundan beraat biikmii kurulmas:, Kanuna aykir olup”
Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 10/4/2019, E. 2018/8152, K. 2019/4886.

Sanik ... ‘min, katilan ... le aralarimdaki bosanma davasimin devam ettigi ve fiilen ayri yasa-
diklart donemde, katilana ait facebook besabinin sifresini bir sekilde ele gecirdigi, bu sifreyi
kullanarak katilanin facebook hesabinin ézel kisminda yer alan mesajlar boltimziine girip kati-
lanla kaymvalidesi olan ... ‘in birbirlerine génderdigi bosanma stirecine iliskin aciklamalarin
ve kendisine yonelik bakaret iceren ibarelerin yer aldigi mesajlari, énce kendi elektronik posta
adresine, daba sonra da giyabinda yapilan yazismalardan bhaberdar oldugunu bildirmek icin
katilanin elektronik posta adresine génderdigi olayda; (...) samga atily TCK'nin 132. maddesi-
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Kanaatimizce TCK m. 132’de ongortlen gizlilik; haberlesme ice-
riklerinin gizliligi ile sl degildir, aym1 zamanda haberlesmenin
taraflarinin haberlesme hurriyetlerini 6zgurce kullanabilmeleri icin
gerekli olan haberlesmenin tim unsurlarinin da gizliligini ifade et-
mektedir. Her halde, u/tima ratio ilkesi geregi, fiilin suc teskil etmesi
icin belirli bir agirlikta olmas1 gerekmektedir. Bu konu hakkinda de-
tayl aciklamalara “Maddi Unsur” bahsinde yer verilmistir.

Tum bu aciklamalar 1s1ginda, TCK m. 132 haberlesmenin gizlili-
gini suc tipinde yer alan “haberlesme”; kisiler arasinda olmali, ha-
berlesme araclar: vasitastyla dolayli olarak yapilmali ve gizli olmals,
baska bir deyisle aleni olmamalidir.

B. Maddi Unsur

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun maddi unsuru icerisinde
fail, magdur ve fiil incelenecektir.

1. Fail

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun failini tespit etmek icin
once TCK m. 132 kapsaminda yer alan suclar1 incelemek gerekir.

a. TCK m. 132/1, ilk ciimlede yer alan “kisiler arasindaki
baberlesmenin gizliligini iblal” sucu, TCK m. 132/1,
ikinci ciimlede yer alan “baberlesme iceriklerinin
kaydi suretiyle” haberlesmenin gizliligini ihlal sucu
bakimindan

Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun faili,
herkes olabilir. Kanun koyucu failin sahsinda bulunmas: gereken
herhangi bir 0zellik 6ngormemistir. Bu sucun faili herhangi bir kim-
se olabilecegi icin 6zgu su¢ niteliginde degildir*.

42

nin birinci fikrasuin ikinci ciimlesinde diizenlenen nitelikli haberlesme gizliligini iblal sucu-
nun tiim unsurlariyla olustugu kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 3/11/2020,
E. 2016/868, K. 2020/442.

Ayni yonde bkz. Soyaslan, op. cit., s. 268; Koca, “Haberlesmenin, Konusmanin ve Ozel Ha-
yatin Gizliligini Thlal Suclari (TCK 132-134)”, s. 68. Aksi yonde ise bkz. Zafer, op. cit., s. 91.
Bu goriise gore kanun koyucu, “konusan taraf olmama” seklinde bir olumsuz kriter koymak
suretiyle fail yoniinden 6zgii su¢ ihdas etmistir.
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Fakat, sucun niteliginden failin haberlesmenin tarafi olmayan
uctncu kisi olmasi gerekir. Zira, haberlesmenin tarafi olan bir kisi
bakimindan haberlesmenin gizli oldugundan soz edilemeyecegin-
den, TCK m. 132/1°de ongortlen sucun konusu imkansizdir.

Bununla beraber failin, haberlesmenin gizliligini ihlal sucu teskil
eden fiili isleyebilmesi icin haberlesme icerigi anlayabilmesi gerek-
mez*. Ornegin; haberlesmenin gizliligine konu haberlesme icerigi-
nin, failin bilmedigi bir yabanc1 dilde ya da bir kripto dilde olmast,
sucun islenmesi icin engel teskil etmez. Zira haberlesme htirriyetine
uctncu bir kisinin anlamasindan bagimsiz olarak, kisilerde korku ve
endise olusturmak suretiyle bir miidahale vardir#. Fakat haberlesme
gizliliginin ihlal edilmesi icin failde baz1 o6zelliklerin bulunmas: ge-
rektiginin kabulii gerekir. Ornegin, gorme engelli bir kimsenin me-
saj yolu ile yapilan haberlesmenin, isitme engelli bir kimsenin sozlu
yapilan haberlesmenin gizliligini ihlal ettiginden soz edilemez; zira
aracin mutlak elverissizligi s6z konusudur®. Ciinki burada, failin
bilmedigi bir yabanct dilde ya da bir kripto dilde olan haberlesme
iceriginin gizliligini ihlal etmesi orneginden farklt olarak failin ha-
berlesme hurriyeti muhafaza altina alinan kimselerde korku ve en-
dise olusturmak suretiyle dahi haberlesme hiirriyetlerine mudahale
etmesi mumkiin degildir.

b. TCK m. 132/2 hiikmiinde yer alan “Risiler arasindaki
baberlesmenin iceriklerini bukuka aykir: olarak ifsa”
sucu bakimindan

Bu su¢ da TCK m. 132/1°de yer alan kisiler arasindaki haberles-
menin gizliligini ihlal sucu gibi, yukarida sayilan gerekcelerle; her-
kes tarafindan islenebilir, 6zgu bir su¢ degildir.

43

44
45

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, op. cit., s. 543-544; Koca, “Haberlesmenin, Konusmanin ve Ozel
Hayatin Gizliligini Thlal Suclari (TCK 132-134)”, s. 71; Zafer, op. cit., s. 98-99.

Bakum, op. cit., s. 206.

Zafer, op. cit.,, s. 91. Aksi yonde bkz. Birtek, op. cit,, s. 170-171. Yazara gore burada sucun
olusmamasinin nedeni hareketin elverisli olmamasi degil, sucun konusu bakimindan bir za-
rar veya tehlike bulunmamasidir. Aksi yonde goris icin bkz. Bakum, op. cit., s. 206. Yazara
gore; kisiler arasi haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun konulus amaci, kisilerin diledigi
kisiyle diledigince haberlesebilmesidir ve bu nedenle haberlesme hiirriyetine yapilan her
miidahale kisilerde endise duygusunu dogurur.
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Bununla birlikte, suphesiz ifsa sucu bakimindan kisiler arasinda-
ki haberlesmenin gizliligini ihlal sucuna nazaran belirli farkliliklar
s0z konusu olacaktir. Zira kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligin-
de ucuncu bir sahis olan failin haberlesme icerigini, baskin goruse
gore, 6grenmesi‘® ile suc islenmis olurken kisiler arasindaki haber-
lesmenin iceriklerini ifsa sucu bakimindan ise haberlesme iceriginin
uctincu kisilere ifsa edilmesi suretiyle suc¢ islenmis olacaktir. Dola-
yistyla failin artik haberlesme icerigini 6grenip 0grenememesinden
ya da algilayip algilayamamasindan bagimsiz olarak bu icerigi ifsa
etmesi, sucun olusmasi icin yeterlidir. Bu nedenle de kisiler arasin-
daki haberlesmenin gizliligini ihlal sucunda bahsettigimizin aksine,
ornegin su¢ konusu haberlesme icerigi bir mektup veya mesaj oldu-
gunda, failin gorme engelli olup olmamas: bir Onem teskil etmeye-
cektir’’. Zira bu kimse, baskasina ait bir mektubu kendisi okuyama-
sa bile mektup icerigini ucuncu Kkisilere ifsa edebilir ve bu suretle
ilgili sucu isleyebilir.

Bu nedenle, kisiler arasindaki haberlesmenin iceriklerini ifsa su-
cunun, kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sucuna ki-
yasla daha genis bir kesim tarafindan islenebilecegi aciktur.

c. TCK m. 132/3, ilk ciimlede yer alan “kendisiyle yapilan
baberlesmelerin icerigini diger tarafin rizast olmaksizin
bukuka aykir: olarak alenen ifsa” sucu ve TCK m. 132/3,
ikinci ciimlede yer alan “ifsa edilen verilerin basin ve
yayin yoluyla yayimlanmasi” sucu bakimindan

TCK m. 132/3 hukmiinde 6ngortilen su¢ bakimindan fail, gizliligi
ifsa edilmek suretiyle ihlal edilen haberlesmenin tarafi olan kisidir.
Bu bakimdan “kendisiyle yapilan baberlesmelerin icerigini diger tara-
fin nizasi olmaksizin hukuka aykir olarak alenen ifsa” sucu, bir 0zgu

46

47

Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun olusmas: icin failin haberlesme
icerigini 6grenmesi gerekip husus 6gretide tartismalidir. Ogretideki hakim goriis, haberles-
me igeriginin 6grenilmesinin zorunlu oldugu yoniindedir. Bu hususa hareket bahsinde yer
verilecektir.

Nitekim Alman 6gretisinde de, boyle bir 6rnekte failin haberlesme icerigini okuyabilme kabi-
liyeti bulunmasa bile bu icerigi tictincti kisilere ifsa edebilecegi kabul edilmektedir: Trondle,
Herbert / Fischer, Thomas, Beck’sche Kurz-Kommentare Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 52.
Auflage, Miinchen, 2004, ss. 1297-1298 (aktaran: Birtek, op. cit., ss. 163-165).
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suctur®®. Zira herhangi bir kimse, sucun faili olamaz; sucun faili olan
kisinin haberlesmenin tarafi olmas: gerektigi kanunda ongortilerek
su¢ tipinin bir unsuru haline getirilmistir.

“Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rzasi
olmaksizin hukuka aykirt olarak alenen ifsa” sucunun temel sekli,
ancak haberlesmenin tarafi olan kisice islenebileceginden otiiri, bir
gercek 6zgu suctur®. Bu husus, istirak bahsinde 6nem arz etmekte-
dir. Zira m. TCK 40/2’de “Ozgii suclarda, ancak ézel faillik niteligini
tasryan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler
ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumiu tutulur.” seklinde hik-
medilmek suretiyle 6zel faillik niteligini tasimayan suc¢ ortaklarinin
miisterek fail olarak suca istirak edemeyecegi, sadece azmettiren ve
yardim eden hukiimlerince sorumlu olabilecekleri Ongorulmustur™.

d. TCK m. 137’de 6ngoriilen nitelikli haller bakimindan

TCK m. 137 hukmiinde, 0zel hayata ve hayatin gizli alanina kars:
suclar bakimindan “ortak nitelikli haller” 6ngortlmustiir’' ve TCK
m. 132-136 hiikiimlerince diizenlenen suc fiilleri TCK m. 137 kap-
saminda yer alan nitelikleri haiz bir fail tarafindan islendigi takdirde
sucun basit halinden daha agir bir cezaya hiikmedilecektir.

TCK m. 137/1-a hikmiinde sucun “kamu gérevlisi tarafindan”ve
“gorevin verdigi yetki kétiiye kullanilmak suretiyle” islenmesi hali 6n-
gorulmustur. Bu bakimdan TCK 137/1-a hiikmu, bir 0zgu sug teskil
eder. Bu suc, temel sekli herkesce islenebiliyorken nitelikli hali be-
lirli kimselerce, yani sadece kamu gorevlilerince islenebilecegi icin
gercek olmayan (gorunuste) 6zgu suc teskil eder®’. Bu aciklama,

48
49

50
51
52

Ayni yonde bkz. Hafizogullar1/Ozen, op. cit., s. 254; Birtek, op. cit., s. 378;

Sucun temel seklinin islenebilmesi icin failde belirli bir 6zelligin bulunmas: gerekiyor ve
bu 6zellik sucun bir unsurunu tegkil ediyorsa; bu tiir suclara gercek 6zgii su¢ denir. Bununla
beraber, sucun temel sekli herkesce islenebilirken sucun nitelikli sekli belirli kimselerce
islenebiliyorsa gercek olmayan (gériiniiste) ézgii su¢ s6z konusu olacaktir. Gercek - gercek
olmayan 6zgili su¢ ayrimi; Alman ogretisi, Tiirk Ogretisi ve Yargitayca benimsenmistir. Bu
konuda detayl bilgi icin bkz. Kitapcioglu Yiiksel, Tilay, Ozgii Su¢, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2021, ss. 143-155. Ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
T. 27/9/2018, E. 2015/1189, K. 2018/377; Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 27/3/2018 tarih,
E. 2015/625, K. 2018/118.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 18/4/2019, E. 2018/189 K. 2019/350.

Birtek, op. cit., s. 274.

Gerekli aciklamalar icin bkz. supra note 49. Aynt yénde bkz. Kitapcioglu Yiiksel, op. cit., s.
156.
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TCK m. 132/1 ve m. 132/2’de ongorulen suclar bakimindan gecerli-
dir. Zira, TCK m. 132/3’de 6ngoriilen sucun zaten gercek 6zgu suc
teskil ettigini aciklamistik.

TCK m. 137/1-b hikmunde ise, sucun “belli bir meslek ve sanatin
sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle” islenmesi hali diuzenlen-
mistir. Buradaki sanat ve meslekten kasit, sucun islenisinde kolaylik
saglayan her tir sanat ve meslektir>®>. Dolayisiyla, TCK m. 137/1-b
kapsaminda sucun nitelikli halinin s0z konusu olabilmesi icin, failin
sucun islenisinde kolaylik saglayan bir meslegi ve sanat1 icra edi-
yor olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan bir 0zgu suc¢ teskil eder.
TCK m. 137/1-a’dakine benzer sekilde eger su¢c TCK m. 132/1 ve m.
132/2’nin nitelikli hali olarak tezahiir ettiyse gercek olmayan 6zgu
suc soz konusu olup TCK 132/3’tin temel hali de zaten bir gercek
ozgu suc¢ oldugundan TCK 137/1-b hukmiintin TCK 132/3’tin ni-
telikli hali olarak somut olayda cereyan etmesi durumunda gercek
ozgi suc olarak degerlendirilmesi gerekir.

2. Magdur

Kisiler arasi haberlesmenin gizliligini ihlal suclar1 (TCK m. 132/1
ve m. 132/2) bakimindan sucun magduru, haberlesmenin taraflari-
dir.

Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi
olmaksizin hukuka aykir1 olarak alenen ifsa sucu (TCK m. 132/3)
bakimindan ise sucun magduru, haberlesme iceriginin alenen ifsasi-
na rizast olmayan taraftir. Baska bir anlatimla sucun magduru, icerigi
ifsa edilen haberlesmenin fail olmayan tarafidir. Bu taraf tek bir kisi-
den olusabilecegi gibi birden fazla kisiden de olusabilir.

3. Fiil

Haberlesmenin gizliligini ihlal suclarimnin fiilini tespit icin, TCK
m. 132’de yer alan suclar bakimindan ayri ayr1 degerlendirme yapil-
mas1 gerekmektedir.

53  Ozbek/Dogan/Bacaksiz, op. cit., . 553-554.
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a. TCK m. 132/1, ilk ciimlede yer alan “kisiler arasindaki
baberlesmenin gizliligini iblal” sucu bakimindan

Kanun koyucu ilgili sucu ihdas ederken yasa metninde yalnizca ne-
ticeye yer vermistir. Bu tarz suclara ogretide “serbest hareketli suclar”
denir*. Bu bakimdan sucun olusmast icin gereken hareketler kanunda
ongorulmemis olup kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal
neticesini doguran her hareket ile sucun islenebileceginin kabult ge-
rekir.

Baz1 yazarlarca madde gerekcesinden hareketle kanunilik ve dar
yorum ilkeleri uyarinca ilgili sucun secimlik hareketli ve bagli hareketli
suc oldugu ileri stirtilse de> kanaatimizce kisiler arasindaki haberles-
menin gizliligini ihlal sucu, serbest hareketli bir suctur. Zira madde
gerekcesi, madde metninden degildir. Kanunilik ilkesi, kanun metni ile
sinirli olarak uygulanmalidir. Kanun maddesinin disinda kalan ogelerin
uygulanmasi, eger ki kanun maddesinin korudugu hukuki yarari koru-
mada yetersiz kaliyor ise, yasa metninin yorumlanmasinda yeterli bir
arac olarak goriuilemez ve kanunda ongorulmemis olan bir sinirlama,
kanunilik ilkesi one stiriilerek madde metninin yorumuna katilamaz.
Suclulukla etkin mucadele icin, gelisen teknolojik araclart yadsima-
dan bir degerlendirme yapmak gerekir. Dolayistyla, hem haberlesme
araclarinin oldukc¢a cesitlenmesi hem de haberlesme iceriklerinin ihlal
edilmesinde kullanilan yontemlerin benzer sekilde cogalmasi nedeniy-
le somut olay nezdinde boyle bir sinirlama olmaksizin degerlendirme
yapimali, kanun hiitkmiintin ¢cagin gerisinde kalmasina mahal verilme-
melidir. Boylelikle, ceza kanunlariin giincelligi de korunmus olacaktir.

Failin, kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal neticesini
doguran hareketi, icrai bir hareket olabilecegi gibi ihmali bir hare-
ket de olabilir®.

54
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56

Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis ve
Gozden Gegirilmis 11. Basi, Beta Yaynlari Istanbul, 2020, s. 267.

Madde gerekcesinde ilgili ihlalin “kisiler arasindaki haberlesme iceriginin okunarak veya
dinlenerek” gerceklesecegi ongoriildiigiinden ogretide bazi yazarlar, ilgili sucun secimlik
hareketli su¢ oldugunu ve bu nedenle haberlesme iceriginin okunmasi ve dinlenilmesi sure-
tiyle, baz1 yazarlara gore de madde gerekcesi genisletilerek gorsel materyallerin goriilmesi
sureti ile de ilgili ihlalin gerceklesebilecegini kabul etmektedirler. Bu konudaki gortsler icin
bkz. Bakim, op. cit., s. 204-205.

“Paralel hatta sabip telefonu ayni anda acan iki kisiden arayamn kendisini aramadigini, hat-
nn diger ucundaki diger kisiyi aradigini anlayan kisinin, buna ragmen telefonu kapatmaya-
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Bununla beraber, ogretide kisiler arasi haberlesmenin gizliligini
ihlal sucunun olusabilmesi icin fail tarafindan haberlesme icerigi-
nin égrenilmesinin zaruri olup olmadig1 hususu tartismalidir. Ogre-
tideki hakim gorus, haberlesme iceriginin ogrenilmesi gerektigini
savunmaktadir®’. Kanaatimizce haberlesme iceriginin ogrenilmesi,
haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun olusmas: icin gerekli degil-
dir. Zira kanun koyucu, ilgili madde ile kisiler aras1 haberlesmenin
guvence altina alinmasini, bu bakimdan taraflarin haberlesme htirri-
yetlerini 6zgurce kullanabilmelerini saglamay: amaclamaktadir. Ana-
yasa m. 22 ve Turkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu AIHS m. 8 de
haberlesme iceriklerini degil, olgu olarak haberlesmenin kendisini
korumaktadir. Bu bakimdan, haberlesme iceriklerinin ogrenilmesi
gerekli olmayip haberlesmenin gizliliginin herhangi bir suretle ihlal
edilmesi; sucun olusmasi icin yeterli olacaktr. Ornegin; bir kimse-
nin bilmedigi dilde telefonla konusan iki kisinin baglantisina s1zip
konusmalarini dinlemesi, haberlesme icerigini 6grenmemis olsa bile
-ki bu ornekte s6z konusu dili bilmediginden haberlesme icerigini
ogrenememis olacaktir- kisilerin guvenle ve ozgurce haberlesmele-
rini ihlal edecek bir fiildir. Kald1 ki haberlesmenin bu kadar acik ih-
lal edilmesine de gerek yoktur. Bir kimsenin baska bir kimse ile olan

57

rak, diger kisinin konusmasini paralel bat tizerinden dinlemeye devam etmesi fiili su¢un ibmal
suretiyle islenmesine ornek gosterilebilir.” Bakim, op. cit., 8.207. “Mektubun agilmasi, telefonun
disaridan miidabale ile veya belli yazilimlar yiiklenmek suretiyle dinlenmesi, e-mailin veya cep
telefonu mesajlarinin okunmasi, msn ve skype gibi internet ortanunda yapilan gériismelerin
izlenmesi ya da dinlenmesi gibi durumlarda sug icrai bareketle islenmektedin. Ancak, ozellikle
iletisimin denetlenmesi tedbiri (CMK m. 135) bakimindan, tedbirin siiresinin sona ermesine
ragmen iletisimin denetlenmesi tedbirine (kasten) devam edilmesi balinde sug, ibmali hareket
ile islenmis olacaktir: Yine, sabit telefonlar bakimindan telefon acildiginda bir baskasinin yap-
ng1 goriismeye tesadiifen tanik olan kimse (6zellikle sabit telefonlar bakimindan) bu goriismeyi
telefonu kapatmas: gerektigi halde kapatmayarak dinlemeye devam eder ise, ibmali hareketle
haberlesmenin gizliligini iblal su¢unu islemis olur.” Birtek, op. cit., s. 166.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, op. cit., s. 544; Zafer, op. cit., s. 98-99. Yargitay da bu goriise istirak
etmektedir: “Belirli veya belirlenebilir iki veya daba fazla kisinin, baskalarinin bilmemeleri
gerektigi yoniinde hakh bir inang¢ ve iradeyle bareket ederek, gizliligi saglamaya ozen gdste-
rip, elverisli araclar (internet, telefon, telsiz, faks, mektup, telgraf, kagit vb.) ve ortak semboller
(soz, yaz, isaret vb.) araciligiyla paylastiklar: bilgi, diisiince, duygu ve tutumlarinin; ézel ha-
yata iliskin olsun ya da olmasin, baska kisi veya kisiler tarafindan, ozel bir ¢caba gésterilerek,
dogrudan veya dolayl sekilde (zarfi acilmadan 1si8a tutulan mektupta oldugu gibi), okunmak
veya dinlenmek suretiyle 6grenilmesi eyleminin TCK’min 132/1-1. ciimlesinde (...) tanmimlanan
baberlesmenin gizliligini iblal sucu kapsanunda deGerlendirilecegi,” Yargitay 12. Ceza Da-
iresi, T. 6/3/2019, E.2018/8115, K. 2019/3132; Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 2/6/2014,
E.2013/21755, K. 2014/13306; Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 24/2/2014, E. 2013/14180,
K.2014/4493; Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 10/2/2014, E. 2013/10872, K. 2014/2971; Yar-
gitay 12. Ceza Dairesi, T. 11/9/2012, E.2012/20608, K. 2012/18217.
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haberlesme icerigi fail tarafindan 0grenilmemis olup yalnizca bu iki
kimsenin karsilikli haberlesme faaliyetinde bulunduklar: bilgisinin
dahi fail tarafindan elde edilmesi -Ornegin bu kimselerin iletisim tes-
pitinin, HTS (Historical Traffic Search)*® kaydinin fail tarafindan ele
gecirilmesi- haberlesmenin gizliligini ihlal neticesini doguran bir fiil
olarak ele alinmalidir. Cunku kisilerin diledikleri kisiyle haberles-
me hirriyetleri, bu yolla sinirlandirilmaktadir. Haberlesme olgusu,
sadece haberlesme iceriklerini degil, ayn1 zamanda haberlesmenin
taraflarini da kapsamaktadir. Dolayistyla haberlesmenin gizliligi, ha-
berlesmenin taraflarinin da gizliligini gerektirir. Ancak hukuka uy-
gunluk sebebi bulunmak suretiyle bu fiilin su¢ olarak degerlendiril-
memesi mimkiin olacaktir. Zira bu yolla kisiler tizerinde yaratilan
tedirginlik, guivensizlik, izleniyor olma hissi, korku ve endise; ceza-
landirilmaya layik bir fiil islendiginin emaresidir.

765 sayili TCK’da ise sucun meydana gelebilmesi icin magdurun
zarar gormus olmasi sarttr. 5237 sayilh TCK’'nin yururlige girmesi
ile kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun olusma-
st icin bir zararin dogmasi gerekliligi ortadan kalkmis olup sucun
olusmasti icin haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi yeterlidir. Bu
bakimdan sug, bir tehlike sucudur®.

Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligi ihlal edilmek suretiyle
suc¢ fiili tamamlandigindan, neticesi harekete bitisik bir suctur.

b. TCK m. 132/1, ikinci ciimlede yer alan “baberlesme
iceriklerinin kaydi suretiyle” haberlesmenin gizliligini
ihlal sucu bakimindan

TCK m. 132/1 hukmunun ikinci ciimlesinde, ilk ciimlede ihdas
edilen kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun nite-

58
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“Gecmise yonelik olarak telefon trafiginin arastirilmast”. Yargitay’a gore HTS kayitlari, CMK
m. 135’te ongoriilen “iletisimin tespiti” koruma tedbirinin uygulanmast sonucu elde edi-
len dokimler ile ayni anlama gelmektedir: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 14/9/2021, E.
2020/87, K. 2021/386. Dolayistyla Yargitay’a gore HTS kayitlari, su anlama gelmektedir:
“Guintin belli bir zaman diliminde baz istasyonundan goriisme yapan tiim abonelere ait acik
adres ve kimlik bilgilerini kapsayacak sekilde arayan ve aranan dokiimlerine iliskin bilgilerin
dokiimii iletisimin tespiti islemidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 15/11/2011, E. 2011/6-
140, K. 2011/222.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, op. cil., s. 545.
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likli hali ongorulmustir. Bu bakimdan ilk ctimle icin yapilan acgikla-
malar gecerli olup ilgili suc icrai ya da ihmali hareketle islenebilir®,
serbest hareketli bir suctur®', bir tehlike sucudur, neticesi harekete
bitisik bir suctur.

Yargitay 12. Ceza Dairesi de yerlesik ictihadinda ilgili suc fiilini,
“[Amlasilabilir olsun ya da olmasin, baskalarinin baberlesme icerikle-
rinin kaydi, yani; yazi, ses, goriintti, ¢zel isaretler gibi ortak sembol-
lerin, baska bir nesne tizerine tasinarak (Ornegin; ses veya gortintii-
ntin, manyetik bant tizerine, yazimn baska bir kagit, defter vb. nesne
tizerine gegirilmesi, kopyasinin alimmasi, elektronik iletinin tasinabilir
bellege veya CD’ye aktariimas: gibi islemlerle) sabitlenmesi eyleminin
aynmi Kanunun 132/1-2. ctimlesinde; (...) diizenlenen haberlesmenin
gizliligini iblal su¢u kapsanunda degerlendirilecegi” seklinde tanim-
lamaktadir®?. Kanaatimizce bu tanim, haberlesmenin gizliliginin sa-
dece haberlesme icerikleri ile sinirli olmamasi goriisiim nedeniyle,
isabetli degildir. Haberlesmenin gizliliginin, bir Onceki bolimde
aciklandigi uzere, haberlesmenin tiim ogeleri bakimindan kapsayici
kilinmas1 gereklidir.

Bununla beraber Yargitay, “anlasiiabilir olsun ya da olmasin” de-
mek suretiyle haberlesme iceriklerinin anlasilamamas: durumunda
da sucun stibut ettigini izah etmekte olup bu durum haberlesmenin
gizliligini ihlal sucunun haberlesme iceriklerinin 6grenilmesi ge-
rektigi yonundeki gorusu ile ¢eliski barindirmaktadir. Zira anlasila-
mayan sey, ogrenilemez de. Bu bakimdan Yargitay’'in hatali sekilde
uyguladigi “ogrenme” kriteri, kendi ictihadi ile celiski barindirmak-
tadur.

60
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Bir 6grencinin 6gretim elemaninin izni dogrultusunda dersi ses kaydina almasi, fakat tenef-
fiiste ses kaydint durdurmamast ya da kapatmamasi dolayisiyla diger insanlarin bir vasita ile
gerceklestirdikleri haberlesmelerini (Ornegin bir sinif arkadasinin sinifta kimsenin olmadigi
guivencesi ile hoparlorden annesi ile konusmasi sonucu ortaya ¢ikan haberlesme icerikleri-
ni) kayda almak suretiyle bu sucu islemesi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Zira kaydin ne sekilde gerceklestirilecegi kanun metninde siirlandirilmamis olup teknolo-
jik gelismeler dogrultusunda bu seklin pek cok farkli metot ile gerceklestirilebilecek olmast
gercegi karsisinda boyle bir sinirlamanin kabul edilmemesi isabetlidir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 6/3/2019, E.2018/8115, K. 2019/3132; Yargitay 12. Ceza Da-
iresi, T. 2/6/2014, E. 2013/21755, K. 2014/13306; Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 24/2/2014,
E. 2013/14186, K.2014/4493; Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 10/2/2014, E. 2013/10872, K.
2014/2971; Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 11/9/2012, E. 2012/20608, K. 2012/18217.
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c. TCK m. 132/2 hiikmiinde yer alan “kisiler arasindaki
baberlesmenin iceriklerini bukuka aykir: olarak ifsa”
sucu bakimindan

[lgili su¢ bakimindan fiil, haberlesme iceriklerinin ifsast eylemi-
dir. Bu bakimdan oncelikle “ifsa” kavraminin ne demek oldugu irde-
lenmelidir.

Ifsa, “gizli bir seyi aciga cikarma, yayma” anlamina gelmektedir®.
Haberlesme iceriginin uictincu kisilere aktarimasi ya da tictinctu ki-
silerle paylasilmasi ile su¢ olusacakur®. Ogretide, bir gortise gore
haberlesme iceriklerinin yaninda haberlesmenin taraflarinin da ifsa
edilmesi gerektigi goriisi® yer almakta olup bir diger goriise gore
haberlesme iceriklerinden haberlesmenin ilgili oldugu kisiler anlasi-
liyor ise boyle bir ifsaya gerek olmaksizin su¢ olusmus olur.*® Kana-
atimizce haberlesmenin ilgili olduklar: kimselerin aciklanmasi, ifsa
fiilinin dahilinde degildir. Zira kanun koyucu boyle bir sart1 mad-
de hiikmiinde ongormemistir. Dolayistyla sucun olusmast icin ifsa
edilen haberlesme iceriklerinin ilgililerinin de ayrica ifsa edilmesi,
sucun olusmas: icin gerek sart degildir. Haberlesme iceriklerinin
hukuka aykir1 olarak ifsast suretiyle haberlesmenin taraflar: tedirgin-
lik, guvensizlik, izleniyor olma hissi, korku ve endise gibi duygular
hissedecek ve haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun hukuki konu-
su olan haberlesme hiuirriyetleri ihlal edilmis olacaktir. Boyle bir du-
rumda da magdursuz bir suctan so0z edilemez, zira haberlesme hitir-
riyetleri zedelenen kisiler bizzat sucun magdurudurlar; dolayisiyla
sucun olustugunun kabulu gerekir.

Ifsa eyleminin nasil yapilmas: gerektigi kanunda 6ngoriilmemis-
tir, bu nedenle serbest hareketli bir suctur. Ayrica ifsanin alenen
yapilmasi gerekmemektedir, zira madde hiilkmiinde boyle bir kosul
aranmamustir. Ayrica kanun koyucu, TCK m. 132/3 kapsaminda ifsa
eyleminin alenen islenmesini sucun olusmasi icin sart kosmakla be-
raber TCK m. 132/2’de 6ngorulen suc tipi bakimindan boyle bir sart
da ongorulmemistir. Eger alenen ifsa sarti1 TCK m. 132/2 bakimin-

63
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TDK, Giincel Trirkce Sozliik.
Zafer, op. cit., s. 102.
Zafer, op. cit., s. 103.
Bakum, op. cit., s. 208.
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dan da gecerli olsaydi, kanun koyucu bu hususu ayn1 TCK m. 132/3
hiikkmiindeki gibi acik¢a ongortirdii. Bu nedenle, ilgili haberlesme
iceriginin tek bir kisiye aktarilmasi yeterli olup®” birden fazla kisi ile
de gizliligini ihlal edilen haberlesme icerigi paylasilabilir. Fakat bu
durumda yine tek bir su¢ meydana gelecektir®.

Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykiri olarak
ifsa sucu, icrai ya da ihmali hareketle islenebilir. Ayrica, onceki agik-
lamalara paralel olarak; kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hu-
kuka aykiri olarak ifsa sucu; bir tehlike sucudur, neticesi harekete
bitisik bir suctur.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, yerlesik ictihadinda suc fiilini “baska-
larmmin haberlesme iceriklerinin, ilgilisi veya ilgililerinin rizast disin-
da ifsa edilmesi, yani; yayilmasi, aciga vurulmasi, afise edilmesi, ilan
edilmesi, kamuoyuna duyurulmasi, ozetle; icerigini dgrenme yetkisi
bulunmayan kisi veya kisilerin bilgisine sunulmasi eyleminin 132/2;
(...) diizenlenen haberlesmenin gizliligini iblal sucu kapsaninda de-
gerlendirilecegi” seklinde tanimlamaktadir®.

d. TCK m. 132/3, ilk ciimlede yer alan “kendisiyle yapilan
baberlesmelerin icerigini diger tarafin rizas: olmaksizin
bukuka aykir: olarak alenen ifsa” sucu bakimindan

Suc fiili, failin kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini alenen
ifsa etmesidir.

TCK m. 132/3 bakimindan sucun olusabilmesi icin, kisinin ken-
disiyle yapilan haberlesmelerin icerigini alenen ifsa etmesi gerek-
mekte olup kisinin kendisiyle yapilan iletisimi ifsa etmeyip sadece
kaydetmesi TCK m. 132/3 hiikmi kapsaminda degil, eger kosullari
mevcut ise TCK m. 134 kapsaminda bir suc teskil edecektir™.
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Zafer, op. cit., s. 102.

Zafer, op. cit., s. 102.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 2/6/2014, E. 2013/21755, K. 2014/1336; Yargitay 12. Ceza
Dairesi, T. 10/2/2014, E. 2013/10872, K. 2014/2971.

“(...) bu madde kapsanunda yer verilmeyen kisinin kendisiyle yapilan bhaberlesme icerigini
kaydetmesi eyleminin, kosullar: bulundugu takdirde, 5237 sayili TCK'nmin 134/1-2. ciimlesi
kapsaminda; kisinin kendisiyle yapilan baberlesme icerigini, belirli olmayan ve birden fazla
kisi tarafindan algilanabilme imkani bulunan aleni bir ortamda, ilgilisi veya ilgililerinin ri-
zasi disinda ifsa etmesi, yani; yaymasi, agiga vurmasi, afise etmesi, ilan etmesi, kamuoyuna
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“Alenen ifsa” deyiminden ne anlasilmasi gerektigi hususu 6nem
arz etmektedir. “Alenen” sozcugu, ‘“acik¢a” anlamina gelmektedir’.
765 sayili miilga TCK’nin 153/4 hiikmiinde aleniyet kavrami “asker-
leri itaatsizlige tahrik sucu” baslig: altinda diizenlenmisti. Fakat Ceza
Kanunlarinin yorumlanmasinda aleniyet kavramina nasil bir anlam
yuklenmesi gerektigi hususuna 5237 sayili TCK’da yer verilmemis-
tir. Bu durum ogretide, sucta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigi
gerekcesiyle elestirilmistir’>. Kanaatimizce de 5237 sayili TCK’da
otuzdan fazla kez yer alan “alenen”, “aleni”, “aleniyet” ibarelerinin
ne anlama geldigine “ZTanimlar” kenarbaslikli TCK m. 6 hiikmii ice-
risinde yer verilmesi isabetli olurdu.

Bununla beraber, yaklasik 60 yildir Yargitay Ceza Genel Kuru-
Iu’'nun stiregelen ictihadi cercevesinde aleniyet; “Aleniyet, gercekte
aleniyet unsurunu meydana getiren umumi yerde saniktan baska bir
veya birkag kisinin bulunmas: degil ve fakat bir veya birden fazla ki-
sinin umumi yerde islenen fiili goriip isitebilmesidir. Bu nedenle ale-
niyet icin bir kimsenin umumi yerde bulunmast sart olmayp islenen
sucu gortip isitebilme yeterli sayilir: Baska deyimle aleniyet sucun géz
ontinde islenmesi anlamini kapsamayip islendigi yerin umumi bir yer
olmasi ve goriilebilme imkanina sabip olmasidr:”” seklinde tanimlan-
mustir. Ogretide de bu kararda benimsenen gortisle paralel olarak
aleniyet ile ilgili “Aleniyetin varligmun kabulii, ilgili konunun, belli
olmayan birden fazla kisi tarafindan algilanabilir olmasina baghdr.
Bu acgidan, eylemin sadece kamuya acik veya genel yerlerde yapilnis
olmasi gerekmez. Yani, aleniyetin gerceklesmesi, eylemin islendigi yere
bagh degildir.” goriisu ifade edilmektedir*.
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duyurmasi, 6zetle; icerigini égrenme yetkisi bulunmayan kisi veya kisilerin bilgisine sunmasi
eyleminin, 5237 sayi TCK'min 132/3. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi,” Yargitay
12. Ceza Dairesi, T. 6/3/2019, E.2018/8115, K. 2019/3132; Yargitay 12. Ceza Dairesi,
T. 2/6/2014, E. 2013/21755, K. 2014/1336; Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 24/2/2014, E.
2013/14186, K.2014/4493; Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 10/2/2014, E. 2013/10872, K.
2014/2971.

TDK, Gtincel Trirkce Sozliik.

Bu yondeki gorts icin bkz. Birtek, op. cit., s. 364 vd.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 5/12/1966, E. 1966/276, K. 1966/456. (aktaran: Giilse-
ren, Fehmi Sener, “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran
2014, s. 54)

Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem, Kisilere ve Mala Karst Islenen Suclar, Cilt I, 4.
Basi, Beta Yaynlart Istanbul, 2017, s. 94.

162



HABERLESMENIN GIZLILIGINI IHLAL SUGLARI
SUC VE CEZA 2022 SAYTL: 1

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin yerlesik ictihadinda da TCK m.
132/3 sucun olusmasi i¢in aleniyet kriterinin sartin1 “belirli olmayan
ve birden fazla kisi tarafindan algilanabilme imkani bulunan aleni bir
ortamda” sucun islenmesi olarak ifade etmek suretiyle ayni goriise
istirak edilmektedir’.

Dolayistyla, failin kendisiyle yapilan haberlesme iceriklerini ifsasi,
belirsiz sayida kisi tarafindan algilanabildigi taktirde aleniyet unsuru-
nun gerc¢eklestiginin kabulti gerekir. Haberlesmenin gizliligini ihlal
suclart kapsaminda kisinin kendisiyle yapilan haberlesme icerikle-
rini ifsasi, sadece TCK m. 132/3 hukmiu kapsaminda su¢ sayilmis
olup TCK m. 132’nin diger hiiktimleri kapsaminda degerlendirmeye
alimamaz; bu nedenle ifsanin alenen olmamas: durumunda somut
olayin niteliklerine gére TCK m. 134 kapsaminda bir degerlendirme
yapmak gerekecektir’®.

Onceki baslikta yer alan aciklamalara paralel olarak, kisinin ken-
disiyle yapilan haberlesme iceriklerini alenen ifsa sucu; serbest ha-
reketli bir suctur, icrai ya da ihmali hareketle islenebilir, bir tehlike
sucudur, neticesi harekete bitisik bir suctur.

75

76

“haberlesme iceriklerinin, haberlesmenin mubatab: olan diger kisi tarafindan, belirli olmayan
ve birden fazla kisi tarafindan algilanabilme imkani bulunan aleni bir ortamda, ilgilisi veya
ilgililerinin rizas1 disinda ifsa edilmesi, yani; yayilmasi, aciga vurulmas, afise edilmesi, ilan
edilmesi, kamuoyuna duyurulmasi, ézetle; icerigini 6grenme yetkisi bulunmayan kisi veya ki-
silerin bilgisine sunulmasi eyleminin TCK'min 132/3. maddesinde tanimlanan haberlesmenin
gizliligini iblal sucu kapsaminda degerlendirilecegi,” Yargitay 12. Ceza Dairesi, T.6/3/2019,
E. 2018/8115, K. 2019/3132; Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 2/6/2014, E. 2013/21755, K.
2014/1336; Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 24/2/2014, E. 2013/14186, K.2014/4493; Yargi-
tay 12. Ceza Dairesi, T. 10/2/2014, E. 2013/10872, K. 2014/2971; Yargitay 12. Ceza Daire-
si, T. 11/9/2012, E.2012/20608, K. 2012/18217.

“Samigin, tarafi oldugu icerigi 6zel haberlesme iceriklerini kaydetmesi ve ses kaydini belirli ol-
mayan ve birden fazla kisi tarafindan algilanabilme imkani bulunan aleni bir ortamda ifsa
etmemesinden dolayr TCK'nin 132. maddesinin 1, 3. fikralar 1 ve 3. fikralarinda tanimlanan
baberlesmenin gizliligini iblal sucunun yasal unsurlarnin somut olayda gerceklesmemesi se-
bebiyle iddianamede tarifi yapilan ve siibut bulan eylemlerine wyan gériintii veya seslerin kay-
da alimmasi suretiyle 6zel hayatin gizliligini iblal sucundan dolay: TCK'min 134/1-1, 134/1-2.
madde, fikra ve ctimleleri, goriintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle ozel bhayatin gizliligi-
ni ihlal su¢undan dolayr TCK'nmin 134/2-1. madde, fikra ve ciimlesi geregince mabkumiyetine
karar verilmesi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek, yasal ve yeterli olmayan yazil
gerekgelerle sanik bakkinda TCK'min 132. maddesinin 3. fikrasinda tanimlanan baberlesme-
nin gizliligini iblal sucundan dolayr mabkumiyet hiikmii kurulmasi, (...) Bozmay: gerektirmis
olup” Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 24/5/2017, E. 2015/16942, K. 2017/4264.
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e. TCK m. 132/3, ikinci ciimlede yer alan “ifsa edilen
verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi” sucu
bakimindan

TCK m. 132/3 hukmuntn ikinci cimlesinde ise ilk ctimle kapsa-
mindaki kisinin kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini alenen
ifsa sucunun basin ve yayin yoluyla gerceklestirilmesi durumu du-
zenlenmektedir. Calismamizin “Giris” bashikli boliimunde aciklads-
gz uzere 5237 sayili Kanun’un ilk halinde bu husus nitelikli hal
olarak diuzenlenmekteydi.

Fakat ilgili hiikiim 6352 sayii Kanun'un 79. maddesi ile miilga
edilmistir. Zira yine 6352 sayili Kanun’un 79. maddesi ile TCK 132/3
hukmun ongortilen sucun temel seklinin cezasi artirlmistir. Bu ne-
denle de kanun koyucu tarafindan TCK m. 132/3 bakimindan sucun
basin ve yayin yoluyla yayimlanma fiili ile islenmesi halinde artik bir
nitelikli hal teskil etmemektedir. Sucun temel sekli icin Ongorilen
cezanin artirilmasi sebebiyle kanun koyucu basin ve yayin yoluyla
yayimlanma fiili ile islenen sucu ayrica nitelikli hal olarak duzeleme-
mistir. Dolayistyla sucun bu islenis seklini kanunda ongortilen bir
ornek olarak kabul etmek gerekir. Bu anlamda ilgili sucu, kisinin
kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini alenen ifsa sucunun te-
mel halinden ayirmay gerektiren bir husus mevcut degildir.

Kanaatimizce bu yonde bir diuizenleme yerinde olmamustir. Zira
failin kendisi ile yapilan iletisimi herhangi bir sekilde alenen ifsa
etmesi eylemi ile basin ve yayin yoluyla yayimlama sekliyle alenen
ifsa etmesi arasinda, magdur uzerinde dogan etkiler bakimindan bir
fark mevcuttur. Basin ve yayin yoluyla yayimlama suretiyle haberles-
me icgeriklerinin ifsasi, magdurun haberlesme hurriyetini cok daha
zedeler niteliktedir; ¢inkii bu durumda magdurun gizli kalmasini
temenni ettigi haberlesme iceriklerinin ulastig1 kitle, herhangi bir
aleni ifsa eylemine kiyasla cok daha buytik olabilecektir. Bu nedenle
de haberlesmenin gizliliginin ihlali, haberlesme iceriklerinin kamu
tarafindan bilinmesi dolayistyla son derece agirlasmis bir etki mey-
dana getirecektir’’. TCK m. 132/3 hiikmiinde 6ngoriilen sucun te-
mel seklinin cezasinin artirilmasi yerinde olmakla beraber, basin ve

77

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, op. cit., s. 550.
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yayin yoluyla ifsa eyleminin de cezasinin buna paralel sekilde arti-
rilmast ve ilgili sucun nitelikli hali olarak TCK’da yer almaya devam
etmesinin yerinde olacagi diusuncesindeyiz.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bir sucun meydana gelmesi icin islenen fiilin hukuka aykir1 olma-
s1 da gerekir.

Calismamizin “Giris” baslikli bolumunde, TCK m. 132/2 hukmun-
de ve 2/7/2012 tarih ve 6352 sayili Kanun’un 79. maddesi ile yapilan
degisiklikler neticesinde TCK m. 132/3 hukminde “bukuka aykir:
olarak”ibaresinin yer aldigindan bahsetmistik. Suc¢ ihdas eden kanun
metninde hukuka aykiriligin ayrica 6ngoriilmesi, bu suclar bakimin-
madigmnin da irdelenmesi ve bu suretle hukuka aykiriligin varligina
ya da yokluguna karar verilmesi gerekliligini dogurmaktadir.

Bu nedenle; oncelikle TCK m. 132/2 ve m. 132/3’te yer alan hu-
kuka 0zel aykirilik bilinci incelenecek, ardindan hukuka uygunluk
sebepleri irdelenerek hangi hallerde kanunda ongortlen fiilin islen-
mesine ragmen sucun olusmayacagi tespit edilecektir.

1. Hukuka Ozel Aykirilik Bilinci

TCK m. 132/1 hukmiinde yer alan “kisiler arasindaki haberles-
menin gizliligini iblal” sugu icin herhangi bir hukuka 0zel aykirilik
bilinci ongorulmemistir. Baska bir anlatimla, suc¢ tipinde yer alan
fiillerin islenmesi ile fiil, kendiliginden hukuka aykirilik teskil eder.

Bununla beraber kanun koyucu, TCK m. 132/2 hukmunde yer
alan “kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini ifsa etme”sucu ile TCK
m. 133/3 hukimde yer alan “kendisiyle yapilan baberlesmelerin ice-
rigini alenen ifsa” sucunu ihdas ederken “bukuka aykir olarak” iba-
resine yer vermek suretiyle hukuka 0zel aykirilik bilincini sart kos-
mustur.

Kural olarak, ogretideki agirlikli goruse gore, fiilin kanunda yer
aldig: haliyle islenmesi, hukuka aykiriliga karine teskil eder’®. Fakat

78  Bu konudaki gortisler icin bkz. Goktirk, Neslihan, “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan ‘Huku-
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kanun koyucu madde lafzinda hukuka aykiriliktan acikca ve ozel ola-
rak bahsettiginde, artik hukuka aykiriliga iliskin bir degerlendirme
yapma zarureti dogar’. Zira sucun varligindan s6z edebilmek icin
fiilin tipikliginin yaninda hukuka 6zel aykiriligin da gerceklesmesi
aranir, aksi takdirde fiil hukuka uygun sayimalidir®. Bir diger de-
yisle, failin sucu isleyebilmesi icin hukuka aykirilik bilincini de kap-
sar sekilde bir kast1 olmalidir®'. 5237 sayili TCK’nin 21. maddesinde
“sucun kanuni tammundaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklesti-
rilmesidir.” denilmek suretinde kast tanimlanmis ve bu tanim kastin
hukuka aykiriligin 0zel olarak belirtildigi hallerde bu unsuru da kap-
sar sekilde var olmasi gerektigi seklinde yorumlanmistir®®. Yargitay
da bu yorumu benimsemektedir®.

Turk ogretisindeki hakim goriise gore, kanun koyucunun hukuka
ozel aykirilik halinden acik¢a ve 0zel olarak bahsettigi bu gibi hal-
lerde ilgili suclar failin ancak dogrudan kast1 ile hareket etmesi su-

79
80

81

82

83

ka Aykirilik’ Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon”, Indénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
7,8. 1, 2016, s. 414.

Katoglu, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirihk, Ankara, 2003, s. 123.

Erman, Baris, Yamiimanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istan-
bul, 2006, s. 61.

Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, Su¢un Unsuriari-Te-
sebbiis-Suclarin  Birlesmesi-Istirak (Bayraktar-Keziroglu-Zafer-Kartal-Sinar-Erman-Eroglu-O-
nok), 14. Basi, Istanbul, 2019, n. 679.

Koca, Mahmut, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1,
Eyliil 2000, ss. 111-143.

“Dosya kapsamina gore; sanigin, eve yerlestirdigi ses kayit cibazi ile kendisi aldattigindan stip-
belendigi esi katilanin telefon konusmasini kaydettigi (...) iddia edilen olayda; Katilanin tarafi
oldugu haberlesme iceriklerini ticiincii kisi ya da kisilerle paylastigi ve/veya cogaltarak dagitti-
Gina iliskin hakkinda bir iddia ileri stirtilmeyen samgin, katilan aleybine actigi bosanma dava-
sindaki iddialarin ispatlama amacini tasryan eyleminde, hukuka aykirt hareket etme bilinciyle
davranmadig (...) gozetildiginde yerel mabkemenin beraate (...) iliskin kabul ve wygulama-
sinda bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 3/4/2019, E. 2018/8131,
K.2019/4463. “[Sjamigin (...) taksirle ya da tamamen bukuka wuygun elde edilmis olsa dabi,
kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini bilerek ve isteyerek ifsa etmesi halinde anilan mad-
denin ikinci fikrasindaki sucun manevi unsurunun olusacagi;, ancak her iki halde de kastin
varhgimdan soz edebilmek icin, sanigin bukuka aykir: bareket ettigini bilmesi ve bu bicimde ha-
reket etmeye devam etmesi gerektigi,” Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 2/6/2014, E.2013/21755,
K. 2014/13367. “Samgin, haberlesme icerigini kaydedip, bu kaydi iceren CD’yi, gériilmekte
olan dava dosyasina delil olarak vermesi bicimindeki eylemleri, TCK'nmin 132. maddesindeki
baberlesmenin gizliligini iblal suclar: kapsaminda degerlendirilebilir ise de, goriisme ayrintilar:
dokiimiinii tictincti kisi ya da kisilerle paylastigi ve/veya ¢ogaltarak dagitigina iliskin hakkinda
bir iddia ileri stirtilmeyen sanigin, bosanma davasindaki iddiasini ispatlama amacini tasyyan
eyleminde, hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle hareket etmedigi anlagiimakia, samgin beraa-
tine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 12. Ceza Dairesi, T.9/3/2015, E.
2014/21425, K. 2015/4286.
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retiyle islenebilmektedir®. Yargitay’in da benimsedigi bu goriis uya-
rinca, hukuka o0zel aykirilik hali barindiran TCK m. 132/2 ve 132/3
hikmiinde ihdas edilen suc, ancak dogrudan kast ile islenebilecek®
olup olasi kast ile islenemeyecektir.

2. Hukuka Uygunluk Sebepleri

5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu’nun birinci kitabinin “Ceza Sorum-
lulugunun Esaslar1” bashikli ikinci kisminin “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslikli ikinci boliimunde “Kanu-
nun hikmi” ve “amirin emri” (TCK m. 24), “Mesru savunma” (TCK
m. 25/1), “Zorunluluk Hali” (TCK m. 25/2), “Hakkin kullanilmas1”
(TCK m. 26/1) ve “llgilinin rizas1” (TCK m. 26/2) olmak tizere hu-
kuka uygunluk sebepleri diizenlenmistir. Bu hallerin varlig: halinde
eylem suc teskil etmeyecektir.

a. Kanunun Hiitkmiinii Yerine Getirme ve Gorevin Ifas1

TCK m. 24/1 hikmiinde “Kanunun biikmiinii yerine getiren kim-
seye ceza verilmez” denilmek suretiyle kanunun hikmiinu yerine
getirme ve gorevin ifasit hukuka uygunluk sebebi ihdas edilmistir.
“Onleme amach iletisimin denetlenmesi” (2751 Sayili Polis Vazife ve
Selahiyat Kanunu “Polis istibbaratr ve su¢ énleme amach iletisim de-
netleme” kenar baslikli ek madde 7, 18210 Sayilt Milli Istihbarat Tes-
kilat1 Kanunu m. 6), “adli amach iletisimin denetlenmesi” (CMK m.
135 vd.), “postada el koyma” (CMK m. 129), 0zel olarak ‘“avukatlik
brirolarinda arama, el koyma ve postada el koyma” (CMK m. 130),
“‘arama sonucu elde edilen haberlesme araclarimin denetlenmesi’
(CMK m. 116, 117, 122), “sanik ve mabkumlarin haberlesmelerinin
denetlenmesi” (5275 Sayilt Infaz Kanunu m. 68), “taniklik gérevini
yerine getirme” (CMK m. 60); kanunun hiikmiinii yerine getirme ve
gorevin ifast hukuka uygunluk sebebi ihdas eden baslica kanun hu-
kimleridir.

)

84

85

Erman, op. cit., ss. 61-62; Ozgenc, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bast, Anka-
ra, 2021, s. 310. Aksi gortiste: Kunter, op. cit., ss. 150-151. Yazara gore kastin, hukuka 6zel
aykirilik bilincini de kapsamas: gerekmemektedir.

“Bu ifadelerin gectigi suclarda failin, isledigi fiilin hukuka aylkirt oldugunu bilmesi, yani bu
konuda dogrudan kastla hareket etmesi gerckmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, T.
3/11/2020, E. 2016/868, K. 2020/442.
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Haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun fiilinin, kanunun hukmu-
ni yerine getirme ve gorevin ifast hukuka uygunluk sebebi kapsa-
minda hukuka aykiriik unsurunun saglanmamasi ve sucun subut
etmemesi yonunde bir degerlendirmeye tabi olabilmesi icin; ilgili
kanun hiikiimlerindeki usullere uyulmas: gerekmektedir. Yasada on-
goriilen usule aykirt sekilde islenen fiillerden otirii TCK m. 24/1
hikmu uygulama alani1 bulamaz, zira boyle bir halde kanunun htik-
mi yerine getirilmis degildir. Bu nedenle yasa hikmundeki usule
uyarlik gosterilmesi buyuk onem arz etmektedir.

CMK m. 135’te ongorulen adli amach iletisimin denetlenmesi
miiessesesinin uzerinde ayrica durulmasina gerek oldugunu dustin-
mekteyiz. Zira lilkemizde ceza yargilamalarinda siklik¢a basvurulan
ve Yargitay uygulamasi ile Anayasa Mahkemesi yorumunun birbi-
rinden farkli olmasi hasebiyle incelenmesi gereken bir koruma ted-
biridir. Ayrica CMK m. 135 kapsaminda elde edilen delillerin ilgili
usule aykiriligi hem ispat hukuku bakimindan hukuka aykiri delil
sorununu dogurmakta hem de TCK m. 24 bakimindan ilgili hukuka
uygunluk sebebi olusmayacagindan fiilin haberlesmenin gizliligini
ihlal sucunu meydana getirmektedir. Bu su¢ bir kamu gorevlisi tara-
findan islenmis olacagindan oturu de failin TCK m. 137/1-a kapsa-
munda cezalandirilmasi giindeme gelecektir.

CMK m. 135 kapsaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi Ongorulmustur. Bu
tedbirlere basvurulabilmesi icin oncelikle ceza sorusturmas: bas-
lamis olmalidir, sucun islendigine iliskin somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebepleri var olmalidir, istisnai ve “son ¢are” olarak
iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin kullanilmasi gerekmektedir®.

Yerlesik Yargitay uygulamasina gore; iletisimin dinlenmesi, kay-
da alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi koruma tedbirleri
bakimindan CMK m. 135/8’de yer verilen katalog suclarla sinirlt bir
uygulama alani varken “iletisimin tespiti” bakimindan ilgili koruma
tedbirine her sucun sorusturulmas: ve kovusturulmasinda basvurul-
mas1t mumkundur®’. Yargitay’a gore, “iletisimin tespitinin, dinleme ve

86  Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse, Ceza Mubakemesi Hukuku, Istanbul, 2014, ss. 609-612.
87 “(...) Iletisimin tespiti tedbirinin wygulanabilmesi yoniinden dinleme, kayda alma ve sinyal
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kayda almadan farkl olarak kisinin daba énce 6zgtir iradesi ile yaptig
konusmalarin icerigine miidabale edilmeden sadece iletisim aracinin
dis baglantilariin kimle ne zaman goriistildrigriniin tespitine yénelik
bir islem olmasi nedeniyle, maddenin 6. fikrasi1 (yeni diizenlemede 8.
Sikra) kapsami disinda birakmagtir.”

Kanaatimizce bu gorus yerinde degildir. Zira haberlesme hiirri-
yeti, sadece haberlesme icerikleri bakimindan bir hukuki guvence
saglamamaktadir; aym1 zamanda kisinin diledigi kisi ile 0zgtirce ha-
berlesme faaliyetinde bulunabilmesi ve bu bakimdan kisinin kendini
guvende hissetmesi, bir izlenme paranoyasi ve endisesi tasimama-
sinin garanti altina alinmast gerekmektedir. Elbette belirli suclarin
sorusturulmas: ve kovusturulmas: bakimindan kanun koyucunun
iletisimin tespiti tedbirine cevaz vermesi anlasilabilirdir; fakat bu
durumun her su¢ iddias1 bakimindan uygulanabilir sekilde yorum-
lanmasi, haberlesme hurriyetinin 6ziine zarar vermektedir. Temel
hak ve ozgurliuklerin sinirlanmasi rejimini ongoren Anayasa m. 13
cercevesinde kanun koyucu; dilerse haberlesme hiirriyetini milli gu-
venlik, kamu dizeni, suc islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgurliklerinin
korunmasi sebepleriyle kisitlayabilir. Fakat, kanun koyucunun ileti-
simin denetlenmesi tedbirleri bakimindan bir katalog suc¢ sinirlama-
s1 koyup ilgili fikrada iletisimin tespiti koruma tedbirine yer verilme-
mis olmasi, iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan herhangi bir
sinir uygulanmayacagi seklinde yorumlanmamalidir.

Temel hak ve ozgurluklerin varligi esas, kisitlanmasi ise kanuni
istisnalardir ve bu kanuni istisnanin kanun hiikmiinde acik¢a 6ngo-
riilmus olmasi gerekir. Istisnalarin dar yorumlanacag: ilkesi, kokeni
Roma Hukuku’na kadar dayanan oldukca temel bir ilkedir®®. Koru-
ma tedbirleri, temel hak ve ozgurliiklerin kullanimint dogrudan et-
kilemektedir. Anayasa m. 13’in “ancak kanunla sinirlanabilir” laf-
z1, temel hak ve ozgurlukler bakimindan kanunda yer almayan bir
kisitlamanin uygulanamayacagi anlamina gelmektedir. Kanun hu-

88

bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinde oldugu gibi katalog su¢ simwrlamas: bulunmayip,
tiim suclar yontinden bu tedbire basvurma olanag: bulundugundan, (...)” Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu, 15/11/2011 tarihli, E. 2011/6-140, K. 2011/222; Yargitay 16. Ceza Dairesi, T.
13/11/2019, E. 2018/5526, K. 2019/6842.

“Singularia non sunt extenda’: Istisnalar genis yorumlanmaz.
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kumleri, Anayasa’ya uygun yorumlanmalidir. Bu baglamda iletisimin
tespiti koruma tedbirinin, diger iletisimin denetlenmesi tedbirleri
bakimindan 6ngortlen sinirlamaya tabi tutulmasi isabetli olacaktir.
Zira kanunda acikc¢a iletisimin tespiti tedbiri icin herhangi bir sinir-
lama olmadig1 ongoriilmemistir. O halde, katalog suclar bakimindan
CMK m. 135’te yer alan mevcut simnirlama, iletisimin tespiti tedbiri
bakimindan da uygulanmalidir. Aksi yondeki goriis, AIHS m. 8 ve
Anayasa m. 22 hukumlerince garanti altina alinan haberlesme hurri-
yeti ile bagdasmaz.

AIHM ictihadi uyarinca iletisimin denetlenmesi tedbirleri baki-
mindan; hangi suclar bakimindan, hangi kategorideki kisilere, ne
kadar stireligine tedbir uygulanacaginin kanunda acik bir sekilde
duzenlenmis ve belirlenmis olmast bir asgari gerekliliktir®. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de haberlesme hurriyetine yapilan mudahale-
lere iliskin olarak “Gizli wygulanmalar: nedeniyle kotitye kullaniima
riski barimdiran, baberlesmenin gizliligine yénelen tedbirlerin uygula-
ma alani ve usultiniin acik kanun biikiimleri ile diizenlenmesi sarttir.
Buna gore haberlesme 6zgtirligrine yapilan miidahbale éncelikle ka-
nunla éngoriilmelidir. Miidahalenin yasal dayanagini olusturan mev-
zuatin “ulasilabilir”, “yeterince acgik” ve belirli bir eylemin gerektirdigi
sonuclar acisindan “6ngdriilebilir” olmasi gerekir. Ikinci olarak séz ko-
nusu stmirlandirma “mesru bir amaca” dayali olmalidir. Bunun yani
swra miidabale demokratik bir toplumda gerekli ve 6lctilti olmalidir”
hukmunde kararlar vermistir®.

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, 22/3/2018 tarihli kararinda
“Anmilan Kanun'un 135. maddesinde, iletisimin tespit edilmesine, kay-
da alinmasina, dinlenilmesine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilme-
sine iliskin koruma tedbirlerinin ancak madde metninde sayilan sug-
laria ilgili olarak wygulanabilecegi ifade edilmistir.” hiikminu karara
baglamis olup iletisimin tespiti tedbirine sadece kanunda sayilan
suclar bakimindan basvurulabilecegini, CMK m. 135/8’de ongoru-

89

90

AIHM, The Association For European Integration And Human Rights ve Ekimdzhiev v. Bulgaris-
tan, T. 28/6/2007, B. No: 62540/00, §§ 76, 77; AITHM, Amann v. Isvicre, T. 16/2/2000, B. No:
27798/95, §§ 55, 56.

AYM, Abmet Temiz, T. 20/5/2015, B. No: 2013/1822 §§ 28-34; AYM, Ridvan Bayram, T.
9/9/2015, B. No: 2013/1171, § 40; AYM, Yasemin Gongar ve digerleri, T. 6/1/2015, B. No:
2013/7054, §§ 56, 57.
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len katalog suclar arasinda yer almayan bir su¢ bakimindan iletisi-
min tespiti tedbirinin uygulanmasimnin Anayasa m. 22 hiikkmiinde
garanti altina alinan haberlesme hurriyetini ihlal ettigine karar ka-
rar vermistir®’.

Bu bakimdan, CMK m. 135’te ongortlen iletisimin tespiti ted-
birinin CMK m. 135/8 hiikmiinde yer almayan bir su¢ bakimindan
uygulanmast hem haberlesme hiurriyetini ihlale edecek hem de ha-
berlesmenin gizliligini ihlal sucunu olusturacak ve failin kamu go-
revlisi olmasi sebebiyle TCK m. 137/1-a uyarinca cezalandirilmasina
neden olacaktir.

b. Amirin Emrini Yerine Getirme

CMK m. 135’te ongorulen iletisimin denetlenmesi tedbirinin uy-
gulanmasinda, iletisimin denetlenmesi kararini icra eden gorevlile-
rin faaliyeti TCK m. 24 kapsaminda amirin emrini yerine getirme
hukuka uygunluk sebebini meydana getirecek ve ilgili fiil hukuka
aykir1 olmayacaktir.

Bununla beraber, amirin emrinin yerine getirilmesinde Anayasa
m. 137’de ongoriilen “kanunsuz emir” muessesi dikkate alinmali,
CMK m. 135 hikmiu ve devaminda ongorulen usule aykirilik soz
konusu ise emir, hicbir surette yerine getirilmemelidir. Zira boyle
bir halde failin, amirin emrini yerine getirme hukuka uygunluk se-
bebine siginmasi miimkiin olmayacaktir.

c. Mesru Savunma

TCK m. 25/1’de 6ngoriilen mesru mudafaa hukuka uygunluk se-
bebinin var olabilmesi icin somut olayda bir hakka yonelik, halen
mevcut, haksiz bir saldirinin bulunmasi; savunmada bulunmak zo-
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“Bu nedenle bir su¢ sorusturmasit ya da kovusturmas: nedeniyle ve hakim karariyla gercek-
lestirilmis olsa dabi kanuni dayanagr bulunmaksizin basvurucularim baberlesme biirriyetine
miidabale edilmis olmasi Anayasa’nmin 13. ve 22. maddelerinde belirlenen ilkelere aykirilik
olusturmaktadir:. Bu aciklamalar 1siginda basvurucularin sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
ve iletisimlerinin tespit edilmesi seklinde gerceklesen haberlesme biirriyetine yonelik miidabale-
nin kanunilik sartini saglamadigr anlagiimaktadir: (...) Aciklanan gerekcelerle basvurucularin
Anayasa’min 22. maddesinde giivence altina alinan baberlesme biirriyetlerinin iblal edildigi-
ne karar verilmesi gerekir.” AYM, Abdulvabap Kacar ve Ercan Kacar, T. 22/3/2018, B. No:
2014/16877, §§ 57, 59.
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runlulugunun olmasi, savunmanin saldirana yonelmesi ve savunma
ile saldir1 arasinda bir orantinin bulunmasi gerekir®?.

Ogretide haberlesmenin gizliligini ihlal sucu teskil eden fiilin
mesru savunma niteligini haiz olmasi durumuna o6rnek olarak, failin
bir sucun magduru oldugunu ispatlamak icin delil elde etmek ama-
ciyla konusmalart kayda almasi verilmistir®. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da; kendisine kars1 islendigini iddia ettigi sucla ilgili olarak
bir daha elde edilme olanagi bulunmayan kanitlarin, fail tarafindan,
karsi tarafla yaptigr konusmalar: kayda almak suretiyle ve yetkili ma-
kamlara sunulmak amaciyla toplanmasini mesru mudafaa kapsamin-
da degerlendirmis ve fiili hukuka uygun bulmustur®. Kanaatimizce

92

93

94

Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Glincellenmis 15. Baski, Ankara, 2020, ss.
295-303; Centel/Zafer/Cakmut, op. cit., 316-325.

Sen, Ersan, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Mubabir, 4. Baski, Ankara,
2010, s. 124-129.

“Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daba kanit elde etme olana-
Guun bulunmadigr ve yetkili makamilara basvurma imkaninin olmadigr ani gelisen durumiar-
da karsi tarafla yaptigr konusmalart kayda almast balinin bukuka wygun oldugunun kabulti
zorunludur. Aksi takdirde kanitlarin kaybolmas: ve bir daha elde edilememesi séz konusudur:
Ogretide, “... Mesru miidafaa olarak degerlendirilebilecek, drnegin hakaret, tebdit veya santaj
suglarima mubatap olan ve o an konusmalar: kayit altina alan magdurun elde ettigi bu delil
bukuka wygun sayilacaktir...” (Prof. Dr. Ersan Sen, Ttirk Hukuku'nda Telefon Dinleme, Gizli
Sorusturmaci, X Mubbir, 2. Baski, sf. 74), “kayit altina alma” gerceklesen bir haksiz saldiriya
karsi, “kayitlar takip organlarina verme” ise tekrart mubakkak bir baksiz saldiriya karsi yapil-
maktadr: Yani ber ikisi de mesrudur. Netice olarak, mesru savunma cercevesinde hareket ettigin-
den, tizerinde durulan sorunda magdurun eyleminin baberlesmenin gizliligini iblal veya kisiler
arasindaki konusmalarin kayda alimmas: ya da benzeri baska bir suca viicut vermedigi gibi,
yapmus oldugu kayitlarin da bukuka wygun olarak ele gecirilmis olduklarindan pekala delil ola-
rak degerlendirilebilecegi soylenebilir...” (Yrd.Dog. Dr. Ali Ihsan Erdag, TBB Dergisi, 2011 (92),
sf. 54) seklinde goriisler mevcuttur. Bu aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;
Katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigr goriismeleri cep telefonuna kayit etmek
suretiyle elde ettigi kayitlarin, 5271 sayilh CYY'min 135. maddesi kapsaminda degerlendirmesi,
bu baglamda bakim karar: olmadigindan babisle bukuka aykir: kabul edilmesi olanakl olma-
yip, riisvet istenmek suretiyle sanmiklar tarafindan kendisine karsi islendigini iddia ettigi sucla
ilgili olarak, bir daba elde edilme olanag: bulanmayan kanitlarin yetkili makamiara sunulmak
amaciyla toplandiginin, dolayisiyla bukuka wygun oldugunun kabulti gerekmektedir.” Yargt-
tay Ceza Genel Kurulu, T.21/6/2011, E. 2010/5-187, K. 2011/131. Karara katilmayan Ceza
Genel Kurulu uiyeleri ise kararin gerekcesinin CMK m. 135 kapsaminda degerlendirilmesini
elestirmektedirler. Kanaatimizce bu elestiriler yerindedir. Zira somut olay nezdinde CMK m.
135’te 6ngoriilen usullere uygun olmayan sekilde, hakim ya da savci karart olmaksizin 5 ay
boyunca ilgilinin telefon gortismelerinin kayda alinmasi s6z konusudur. Sirf bu hal bile CMK
m. 135 hiikmii ile Anayasa m. 22’de 6ngoriilen “(...) hakim karari olmadik¢a; (...) haberlesme
engellenemez ve gizliligine dokunulmaz” kuralia acik aykirilik s6z konusudur. Ayrica somut
olay nezdinde mesru miidafaanin sartlar1 da saglanmamustir. Zira TCK m. 25’te ongortilen
mesru miidafaa haline basvurmak icin savunmanin saldirt aninda yapilmasi gerekir, ancak
halen mevcut bir saldiriya karsi o anda savunma yapildiginda bu savunmanin hukuka uy-
gunluk sebebi teskil etmesi gerekir. Burada ise 5 ay boyunca haberlesmenin hukuka aykir
olarak kayda alinmast s6z konusudur. Bu stirecte CMK m. 135’te 6ngoriilen usule uygun
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bu kararda yer alan degerlendirme yerinde degildir. Zira burada hak-
s1z bir saldirty1 def etmek amaciyla yonelen bir savunma soz konusu
olmayip kisi ugradigr haksizligi ispatlayabilmek amaciyla fiili isle-
mistir. Dolayistyla, calismamizin “e. Hakkin Kullanilmasi” alt bashikl
bolimiinde de degerlendirildigi tizere, bu husus iddia ve savunma
hakk1 kapsaminda nazara alinmalidir.

Ogretide, haberlesmenin gizliligini ihlal suclart bakimindan mesru
mudafaa hukuka uygunluk sebebinin uygulanamayacagi da ileri surtl-
mustiir”. Kanaatimizce buradaki aciklamalar yerindedir. Gercekten de
haberlesme faaliyeti ile bir haksiz saldirt meydana getirilebilir. Fakat bu
saldirtya yonelik olarak gerceklestirilecek savunmanin, haberlesmenin
gizliligini ihlal sucu teskil edebilecek nitelikte bir fiil ile gerceklestiril-
mesini gerektirecek bir somut olay yasanmayacag distincesindeyiz.

Soz gelimi, goruntiilii konusma sirasinda kendisine mustehcenlik
sucu tegkil eden bir saldirida bulunulan kimsenin o goruntulu konus-
may1 kaydetmek veya medya paylasim platformlarinda canli yayinla-
maktan daha hafif ve saldir1 ile orantili Onlemler almasi mumkuindiir.
Kald: ki haberlesmenin taraft olan kisi tarafindan bir fiil islendigi icin
suc teskil edebilmesi icin TCK m. 132/3 kapsaminda degerlendiri-
lebilir ki burada da “alenen ifsa” eylemi aranmaktadir, bu durumda
goruntiilii konusmay kaydetmek eylemi ile haberlesmenin gizliligini
ihlal su¢u olusmamaktadir. Daha sonra bu goruntulerin alenen ifsasi
s0z konusu olsa bile artik saldirt sona erdikten sonra bir eylemde bu-
lunuldugundan mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Failin, goruntiilii konusmay1 sosyal medyada canli yayinlamak suretiyle
saldirgana karsi saldirt aninda alenen ifsa eyleminde bulunmasi halinde
de ikaz, goruntulu konusmayi sona erdirmek gibi baskaca ve saldirt ile
daha orantili imkanlar mevcuttur ki bu nedenle de saldirt ile orantil
savunmada bulunma sarti gerceklesmediginden mesru mudafaanin
sartlar1 olusmaz.

Failin haberlesmenin tarafi olmayan kimse oldugu, dolayisiyla da
TCK m. 132/1 ve 132/2 kapsaminda bir fiil teskil ettigi varsayiminda

bir karar aliabilirdi. Dolayistyla; somut olay nezdinde CMK m. 135’te 6ngoriilen iletisimin
denetlenmesi ve TCK m. 25’te 6ngoriilen mesru miidafaa sebeplerinin var olmadigi, bu ne-
denle Ceza Genel Kurulu ¢cogunluk gortisiinde isabetsizlik bulundugu gortisiindeyiz.

95  Birtek, op. cit., s. 231.

173



HABERLESMENIN GIZLILIGINI iHLAL SUCLARI
SUGC VE CEZA 2022 SAYI: 1

da failin gizli olan haberlesmeden haberinin olmasi beklenemez. Bu
nedenle de saldirt aninda tictinct kisiyi mudafaa etmek amacl mes-
ru savunma eyleminde bulunmasi pek mumkun gozikmemektedir.

d. Zorunluluk Hali

TCK m. 25/2’te “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yo-
nelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhbakkak bir teblikeden kurtulmak veya baskasi-
n1 kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullan:-
lan vasita arasinda orvanti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dola-
1 faile ceza verilmez.” hiikmu ile zorunluluk hali ongorulmiistiir. Bu
madde kapsaminda islenen fiiller, zorunluluk hali hukuka uygunluk
sebebi ile su¢ olusturmayacaklardir.

Ogretide bu duruma ornek olarak; kaybolmus ve tehlike altin-
daki bir kisiyi bulmak icin, s6z konusu durum acele bir hal teskil
ettiginden, Cumhuriyet savcisina basvurmadan kisinin iletisim bil-
gileri degerlendirmek suretiyle haberlesmesinin gizliliginin ihlaline
yol acacak bir fiilin islenmesi, fakat bu yolla kisinin yasam hakki ile
maddi ve manevi varliginin korunmasi saglandigindan zorunluluk
hali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®.

e. Hakkin Kullanilmasi

Haberlesmenin gizliligini ihlal suclari bakimindan bir diger hukuka
uygunluk sebebi, TCK m. 26/1’de 6ngoriilen hakkin kullanilmasidir.

TCK m. 128’de ongoriilen iddia ve savunma dokunulmazlig: kap-
saminda failin mahkemede yazili veya sozlu bir sekilde kendisiyle ya-
pilan haberlesmelerin icerigini alenen ifsa etmesi suretiyle ile savun-
ma hakkin1 kullanmast’’; kamusal c¢ikarin bireysel cikardan ustin

96
97

Sen, T7irk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Mubabir, s. 125.

“Dosya kapsanundan, miistekinin kuafor isyerinde ¢alisan sanmigin, olay giinii gece saat 20.47
de toplu olarak igyerini kapattiktan sonrva digerlerinin gitmesini bekleyip, saat 20.50 de tekrar
isyerine gelerek, komsu isyeri kamera goriintiilerine gore, kendinde bulunan yedek anabtar ile
iceri girerek, baska bir miistekiye ait bulunan ve emaneten birakilan 2 adet laptopu ¢aldigi,
miistekinin olay: fark etmesi tizerine birkag kez sanigi arayip laptoplar, geri getirmesini istedi-
gi, devaminda, samgin kendi adina kayitli bulunan 536 2599139 numaral bhattan miistekiye
ait olan 536 ... numaral cep telefonuna “bir daba evi arama, al sikayetini, bir hafta sonra
laptopu alirsin, almazsan da sen bilirsin, ben zaten bitmisim, ne olursa olsun” biciminde bir

174



98
929

100

HABERLESMENIN GIZLILIGINI IHLAL SUCLARIT
SUC VE CEZA 2022 SAYTL: 1

olmasi sartiyla®® AY m. 28’de ongortilen basin 6zgurligu cercevesin-
de haber verme hakkinin kullanilmast®® bu kapsamda diistuintlebilir.

Ayrica, hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk sebebine 6nemli bir
ornek olarak, davalara sunmak uizere delil elde etmek amaciyla ha-
berlesme iceriklerinin kaydedilmesi de s0z konusu olabilmektedir.
Uygulamada bosanma davalart 6zelinde cokc¢a rastlanilan bu durum,
cesitli yargi kararlarina konu olmustur'®. Yerlesik Yargitay ictihadina

mesaj gonderdiginin 06.12.2008 taribli tutanak ile tespit edildigi, sanigin atili suclamay: kabul-
lenmedigi, (...). Miistekinin cep telefonuna gonderilen mesaj delilinin bukuka aykir bir delil
olup olmadiginin irdelenmesi gerekir 5237 sayili TCK ‘nin 132. maddesi ve devami biikiimleri
uyarinca, haberlesmenin gizliligini ibldl su¢ olarak diizenlenmistir. 5271 sayily CMK nin (...)
206 ve 217/2. maddeleri uyarinca, “Yiiklenen sug, bukuka wygun bir sekilde elde edilmis ber
tirlii delille ispat edilebilir.” denilmektedir. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6/1. maddesi ile
T1C. Anayasasimn 36. ve 5237 sayili TCK min 26/2. maddelerinde diizenlendigi vizere, haklkin
kullanilmasi bir bukuka wyguniuk nedenidir. Iddia ve savunma hakky da; bakkin kullanimast
bukuka wygunluk nedeni cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir haktir: Bu itibarla;, mesaj
delili bukuka wygun kabul edilip diger delillerle birlikte degerlendirildiginde, mezkilr kararda
oldugu gibi sucun siibuta erdigi sonucuna varilmisty:”Yargitay 13. Ceza Dairesi, T. 3/6/2014,
E. 2013/178064, K. 2014/19714.

Zafer, op. cit., ss. 121-122.

“Dosya kapsamina gore; sanik ... ‘in genel yaymn yonetmeni olarak gorev yaptigi haber icerikli
bir internet sitesinde, daba énce farkl internet sitelerinde yayimlanan katilan ... a ait telefon
goriismelerinin, “Iste ..."in son ses kaydi!” bashgr altmda, “... ile ... Genel Sekreteri arasimdaki
ananas pazarhigindan sonra sok birkag ses kayd: daba internette yaymlandi. Sosyal medyada,
... ve ...'na ait oldugu iddia edilen konusmalar biiyiik yank: wyandwd. ... in internete diisen
son konusmasinda, ... ya bediye ettigi tesbibi, ... ile olan baglantilarini ve ... toplantisinin arka
planini anlatyyor.” ibareleri ile birlikte ve metin halinde yayimlanmasi suretiyle sanmgin TCK nin
132/2. madde ve fikrasinda tanimlanan baberlesmenin gizliligini iblal sucunu islediginin iddia
edildigi olayda, Haber iceriginin gériiniir gercege wuygun ve giincel olmasi, kurucusu oldugu
yasa disi 61guit ve daba once kendi rizasi dabilinde paylasilan konusmalar: nedeniyle kamuoyu
tarafindan bilinen katilamin, ses kayitlarina yansiyan ve geneli ilgilendiren konulara iliskin
aciklamalar: baklkinda baber yapilmasinda, katilani takip eden kitlenin onu daba iyi tanimasi
agisindan mesru bir ¢ikar, kamu yarar: ve toplumsal ilginin bulunmasi, haberde kullanilan ifa-
delerin, babere konu olaylaria fikri baglantisinin bulunmasi, haberin verilisinde tabkir edici bir
dil kullamimayp, olciiliiliik ilkesinin iblal edilmemis olmas: karsisinda, yayimlanan baberin,
basimin baber verme bakk: sinirlar: icerisinde kaldigi, haber verme baklkinin, bilgi edinme, bil-
giyi yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratmamn yani siva, habere ulasmay: da kapsadig
dikkate alindiginda, séz konusu baberin, yasa disi faaliyetlerle kaydedildigi sabit olan ses ka-
yitlarina dayal olarak bazirlanmis olmasinin, tek basina, eylemin bukuka aykir: olmasi sonu-
cunu dogurmayacagi ve konunun kamuoyuna aktarilmasi sirasinda bukuka wygun cercevenin
disina cikilmadigr anlasildigindan, sanik bakkinda baberlesmenin gizliligini iblal sucundan
dolayr beraat karar: verilmesine dair yerel mabkemenin kabuliinde bir isabetsizlik gériilmemis-
tir.” Yargitay 12. Ceza Dairesi, T: 16/5/2017, E. 2015/16576, K. 2017/3989.

“Dosya kapsamina gére; sanigin, eve yerlestirdigi ses kayit cibazi ile kendisi aldattigindan stip-
belendigi esi katilanin telefon konusmasini kaydettigi (...) iddia edilen olayda; Katilann tarafi
oldugu haberlesme iceriklerini tictincti kisi ya da kisilerle paylastigi ve/veya cogaltarak dagitti-
Gna iliskin hakkinda bir iddia ileri stirtilmeyen sanmigin, katilan aleybine actigi bosanma dava-
sindaki iddialarin ispatlama amacini tasyyan eyleminde, hukuka aykiri bareket etme bilinciyle
davranmadig (...) gozetildiginde yerel mabkemenin beraate (...) iliskin kabul ve wygulama-
sinda bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 3/4/2019, E. 2018/8131,
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gore; haberlesme icerigini kaydetmek suretiyle haberlesmenin gizli-
ligini ihlal suclar1 kapsaminda bir fiil isleyen failin bu kayd: yalnizca
dava dosyasina delil olarak sunmasi, uctincu kimselerle paylasmama-
st durumunda su¢ olusmamaktadir. Zira Yargitay’a gore, burada failin
hukuka aykirt hareket bilinciyle fiili islediginden soz edilememekte-
dir''. Failin iddiasim1 kanitlama amaciyla isledigi bu fiiller, kanaati-
mizce iddia ve savunma hakki kapsaminda hukuka uygunluk sebebi
meydana getirmektedir. iddia ve savunma hakki ile dava ve sikayet
haklar ile nitelenebilecek bu durumda artik su¢ olusmaz'*?. Her hal-
de failin hakkin kullanilmasinin sinirlarint asmamasi, elde ettigi delil-
leri sadece dava ve sikayet hakkini kullanacagi mercilere ibraz etme-
si, ucuncu kisilerle hicbir surette paylasmamasi gerekmektedir. Aksi
takdirde hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin sinirlar
asilacagindan haberlesmenin gizliligini ihlal sucu meydana gelecek-
tir. Ayrica failin islenmekte olan ve ani gelisen bir sucun ispat1 icin
kaybolma tehlikesi bulunan bir delili elde etmek amacryla degil de
planli ve hazirlikli sekilde haberlesmenin gizliligini ihlal eden eylemi
gerceklestirir ise, artik sucun olusacagina stiphe yoktur!.

f. Ilgilinin rizas1

TCK m. 132/1 ve m. 132/2 bakimindan, failin suc teskil edecek fi-
iline haberlesmenin taraflarinin riza gostermis olmasi, hukuka ayki-
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K.2019/4463; “Sanigin, haberlesme icerigini kaydedip, bu kaydi iceren CD'yi, gériilmekte olan
dava dosyasina delil olarak vermesi bicimindeki eylemleri, TCK'min 132. maddesindeki haber-
lesmenin gizliligini iblal suclar: kapsaminda degerlendirilebilir ise de, goriisme ayrintilart do-
kiimiindi tictincti kisi ya da kisilerle paylastigi ve/veya ¢cogaltarak dagungina iliskin bakkinda
bir iddia ileri stirtilmeyen sanigin, bosanma davasindaki iddiasini ispatlama amacini tasyyan
eyleminde, hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle hareket etmedigi anlagiimakia, sanmgin beraa-
tine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir” Yargitay 12. Ceza Dairesi, T.9/3/2015, E.
2014/21425, K. 2015/4286; “[E]si olan katilanin sadakatinden kuskulanan ve aldatildigini
diisiinen sanigin, katilan tarafindan kullanilmakta olan aracin oto koltuguna, onun bilgisi ve
rizast disinda, ses kayit cihazi yerlestirerek, katilanin baska kisilerle yaptigi telefon goriis-
melerini kaydettiginin iddia edilmesi karsisinda, kanitlanmasi halinde eylemin, 5237 sayili
TCK’nin 132/1-2. ciimlesinde tanimlanan haberlesmenin gizliligini ihlal sucunu olusturaca-
§1” Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 12/6/2012, E. 2012/13428, K. 2012/14792.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 23/3/2015, E. 2015/19374, K.2015/4802; Yargitay 12. Ceza
Dairesi, T. 9/3/2015, E. 2015/21425, K.2015/4286; Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 12/1/2015,
E. 2015/12067, K.2015/9; Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 13/10/2014, E. 2014/4330,
K.2014/19487. (aktaran: Artug, Mustafa, Kisilere Kars: Suglar, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 1510)
Artug, Mustafa, Kisilere Karsi Suglar, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 1510; Birtek, op. cit., s. 349.
Artug, Mustafa, op. cit.,, s. 1511; ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 22/3/2017, E.
2017/1822, K. 2017/2319.
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rilig1 ortadan kaldiracak olup sucun olusmamast neticesini dogurur.
Burada 6nemli olan, haberlesmenin tiim taraflarinin failin sug fiiline
riza gostermis olmasidir!'®t,

Bununla beraber, CMK m. 135 kapsaminda alinan iletisimin de-
netlenmesi tedbirlerinin magdurun ve sanigin rizast dogrultusunda
alinip alimamayacagi hususu tartistilmistir. CMK m. 135 hiikmiinde
sadece “suipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla denetimi”
sO0z konusu oldugundan, magdurun iletisiminin denetlenmesine
CMK m. 135 dayanak kilinarak basvurulmasi mimkitin degildir'®. Ay-
rica 0gretide ve Danistay ictihadinda, suphelinin veya sanigin rizasi-
na dayanilarak iletisimin denetlenmesi tedbirlerine basvurulmasinin
ve bu yolla supheli veya sanik aleyhine delil toplanmasinin mumkiin
olmadigi, zira bu yolla CMK m. 135/9’da ongorulen “Bu maddede
belirlenen esas ve usuller disinda bic kimse, bir baskasinin telekomtini-
kasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.” hikmuniin
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“TCK'min 132. maddesinin birinci ve ikinci fikralarimda diizenlenen fikralar bakimindan ba-
berlesmenin gizliligini iblal sucunun faili haberlesen taraflar disinda bir kimse olabileceginden,
rnizammn bir bukuka wyguniuk sebebi olabilmesi icin baberlesen ber iki tarafin da rizasinn bu-
lunmasi gerekmektedir. Sucun maddi konusu baberlesme olup bu bukuki konu tizerinde hak sa-
bibi olan kimseler haberlesmenin taraflanidir. Su hdlde hukuka wygun bir riza aciklamasindan
ve bukuka wyguniuk sebebi olarak rizadan babsedebilmek icin, baberlesmenin ber iki tarafinin
da riza gostermesi gerekmektedir (Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, An-
kara. 2010, s. 327; Hamide Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatn Gizli Alanmin Ceza Hukukuyla
Korunmast, Istanbul 2010, s.112; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2.
Baski, Ankara 2019. s. 261).” Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 3/11/2020, E. 2016/868, K.
2020/442.

Yargitay ictihad: da ayni yondedir: “Ancak bu tedbire sadece siipheli veya sanik icin basvi-
rulabilir. Yakinanin veya suctan zarar gérenin iletisiminin tespitini, kimligi, belirtilen yontem
sonucu belirlenebilecek stipheli veya sanik icin aleybe kanit olusturacak sonuca ulasilsa bile,
135. madde kapsaminda degil, Cumburiyet savcisinin 160 ve 161. maddelerde yer alan genel
sorusturma ve kanit toplama yetkisi cercevesinde degerlendirmek isabetli olacaktr: Itirazi in-
celeyen merciin verdigi ret karari da, sonuc itibariyle dogru oldugundan, bukuka wygundur.”
Yargitay 4. Ceza Dairesi, T. 29/11/2000, E. 2006/4669, K. 2006/17007; “Yargutayimizin is-
tikrar bulmus ictibatlar: wyarimca, miisteki-magdurun iletisiminin tespiti isleminin, 5271 sayil
CMK’nn 135. maddesi kapsaminda degil, Cumburiyet Savcisi ve mahbkemelerin genel sorustur-
ma ve delil toplama yetkisi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir.” Yargitay 13. Ceza Daire-
si, T. 30/11/2011, E. 2011/23240 K. 2011/6986. Bununla beraber, magdurun kendi adina
kayith bir telefon numarasinin sorgulanarak iletisim tespitinin gerceklestirilmesi yonunde
rizasi veya talebinin olmast da hukuken bir anlam ifade etmeyecektir. Zira; acik rizasinin
olmasi kosuluyla sikayetcinin iletisiminin tespitine olanak saglayan, Adalet Bakanlig: tara-
findan 14.02.2007 tarihli ve 26434 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik”,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun E. 2010/2072, K. 2010/1467 say1ili ve 4/11/2010
tarihli karari ile iptal edilmistir. Halihazirda Ceza Usul Kanunumuzda magdurun iletisiminin
denetlenmesini 6ngoren bir diizenleme bulunmamaktadir.
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ihlal edilecegi savunulmustur'®. Dolayisiyla, CMK m. 135 usuliince
alinmasi gereken iletisimin denetlenmesi tedbirinin, gerek magdu-
run gerekse de sanik veya suphelinin rizasina dayanilarak alinmasi
CMK m. 135/9 hukmiune acik bir aykirilik getirecek olup hukuken
mumkun degildir.

Ote yandan failin fiilinin TCK m. 132/3 anlaminda su¢c meydana
getirmesi icin; ilgili fikrada diizenlenen alenen ifsa fiilini, diger tara-
fin rizast olmaksizin ve ayn1 zamanda hukuka aykiri olarak islemesi
ve failin bu yonde kastinin bulunmas: gerekmektedir. Esasen bura-
da “diger tarafin rizas1 olmaksizin” ibaresinin yer almasryla kanun
hiitkmiuinde ilgilinin rizast hukuka uygunluk sebebi ongorilmustiir.
Ogretideki agirlikli goruse gore; burada rizanin bulunup bulunma-
mast, hukuka uygunluk sebebinin var oldugu veya olmadigi ile ilgili
olmay1p ilgilinin rizasinin olmasi, fiili hukuka uygun hale getirmez;
dogrudan fiilin tipiklik unsurunu saglamamasi nedeniyle sucun olus-
mamasi ile neticelenir'”’. Sonuc olarak, TCK m. 132/3 bakimindan
ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi uygulama alani bulamaz.

D. Manevi Unsur

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu, kastla islenebilen bir suctur.
Bu nedenle TCK m. 21/1 hiikkmu uyarinca sucun olusabilmesi icin
fail tarafindan ‘“sucun kanuni tanmimindaki unsuriarin bilerek ve iste-
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Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Mubabir, s. 125; Danistay 10.
Daire, T. 13/3/2007, E. 2005/6392 K. 2007/948. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
E. 2010/2072, K. 2010/1467 sayili ve 4/11/2010 tarihli kararina da konu olan ve magdurun
rizast bulunmasi durumunda iletisimin tespiti tedbirinin alinmasina imkan veren yonetmelik
hiikkmiintin iptal istemi tizerine Danistay 10. Daire’de goriilen davada Danistay Cumhuriyet
Bassavcist “Anayasanin “Temel Haklar ve Odevleri” kisminda yer verilen “6zel hayatin gizliligi”
ve ‘“konut dokunulmazhgr bakk:” dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez kisilige bagh temel
baklardandir. Anayasanin 20. ve 21. maddelerinde bu bakkin bangi ballerde ve nasil sinir-
lanabilecegi belirtilirken, anmilan baklarin “vazgecilmez” niteligi nedeniyle sinwrlama usulleri
icinde “ilgilinin rizasi”na yer verilmemistir. Gerek Anayasanin ilgili maddelerinde, gerek 5271
sayilt Yasada, ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmaziigr bakk: ile kamu giivenligi arasin-
da bir denge kurulmaya cahsilirken, birey ile kolluk arasindaki giic dengesizliginin, ilgilinin
nizasim sakatlayabilecegi endisesiyle, bu haklarin, miimkiin oldugunca yarg: yerlerince verilen
kararlarla simirlanmast esast benimsenmistir.” degerlendirmesinde bulunmustur. Danistay 10.
Daire de ayni sekilde CMK m. 135 hiikmiuniin sartlar1 gerceklesmedigi takdirde ilgilinin
rizast ile iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulamayacagini, buna imkan saglayan bir
yonetmeligin Anayasa’ya aykirilik teskil edecegini hiikme baglamistir.

Onder, Aykan, Ceza Hukuku Dersleri, 1. Baski, Istanbul, 1992, s. 257. Goktiirk, op. cit., s.
440; Ozgeng, op. cit, ss. 365.
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nerek gerceklestirilmesi” gerekir. Sucun islenmesi icin genel kast ye-
terlidir, ayrica Ozel kast ya da saik aranmaz'®®.

Ogretide TCK m. 132/1’de 6ngoriilen suclarin olast kast ile isle-
nip islenemeyecegi hususu, tartisma konusu olmustur'®. Kanaati-
mizce sucun olast kast ile islenmesi mumkundur. Zira olasi kastta
fail; neticenin gerceklesmesi tehlikesini ongortr, fakat neticenin
gerceklesip gerceklesmemesini umursamaz''’. Gercekten de fail
umursamazhigindan oturu isledigi fiil ile ilgili sucun neticesini mey-
dana getirebilir. Ogretide de TCK m. 132/1’de 6ngoriilen sucun
olas1 kast ile islenebilecegine iliskin birtakim Ornekler verilmistir''*.
Sucun olast kast ile islenmesi durumunda verilecek ceza, TCK m.
21/2 hiikmi geregi “zicte birden yarisina kadar indirilir”.

TCK m. 132/2 ve m. 132/3 hiikiimlerinde kanun koyucu hukuka
ozel aykirilik bilinci ihdas ettiginden bu suclar bakimindan dogru-
dan kastin olmasi gerekir''2. Ayrica TCK m. 132/3 kapsaminda su-

“Bu madedede diizenlenen su¢ genel kastla islenen bir su¢ olup sucun olusumu icin saik aran-
maz. (...) Samga atili bhaberlesmenin gizliligini iblal sucunun genel kastla islenebilen suclar
arasinda yer almasi, somut olayda sanigin, katilan ile annesi arasindaki yazismalar: bilerek
ve isteyerek Ogrenip kaydettigi bususunda bir kusku bulunmamas: (...) degerlendirildiginde,
samga atih TCK'nin 132. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde diizenlenen nitelik-
li haberlesme gizliligini iblal sucunun tiim unsuriariyla olustugu kabul edilmelidir.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, T. 3/11/2020, E. 2016/868, K. 2020/442. “ICK'nin 132. maddesindeki
baberlesmenin gizliligini iblal sucu, genel kast ile islenebilen suclardan olup” Yargitay 12. Ceza
Dairesi, T. 2/6/2014, E.2013/21755, K. 2014/13367.

Sucun olas1 kast ile islenebilecegi yoniindeki gortisler icin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, op.
cit., s. 556; Bakim, op. cit., s. 223; Birtek, op. cit., ss. 184-185. Aksi yonde ise bkz. Zafer, op.
cit., s. 108; Meran, op. cit., 164.

Centel/Zafer/Cakmut, 7iirk Ceza Hukukuna Giris, s. 375.

“‘Apartmanda oturan kisilerin mektuplarinin apartman disindaki tek bir posta kutusunda top-
landigr ve o posta kutusundan apartman sakinlerinin kendilerine gelen mektuplar: secerek
aldigr bir drnegi diisiinecek olursak, bir kisinin posta kutusunda gordiigii, ama ¢antasindaki
okuma gézliigrinii bulamamas sebebiyle mektubun kime geldigini tam olarak okwyamadigi icin
mektubun kendisine gelmis olabilecegini diisiindiigii ancak o mektubun baska birine de gelmis
olabilecegini ongordiigii zarfi agmas: durumunda, o mektup zarfi acan disinda birisine gelmis-
se haberlesmenin gizliligini iblal su¢unun olasi kastla islenmesi séz konusu olacaktir:” Bakim,
op. cit., s. 223; “Ornegin; birden fazla bilgisayarn internete bagh oldugu bir isyeri veya toplu
internet saglayicisinin ana bilgisayarinda bulunan kimsenin diger bilgisayarlardan internete
erisen kimselerin anlik goriisme (chat, msn, skype vs.) yaptigini éngoérmesine ragmen bu kullani-
cilarin bilgisayarlarina uzaktan erismek suretiyle yazisma ve gériismelerinin gizliliklerini iblal
etmesi halinde su¢ olasi kast ile islenmis olur. Bir baska érnege gore de, gizli bir telsiz goriismesi
(halk band: disindaki telsiz bands tizerinden yapilan) bakimindan gizli frekans olabileceginin
ongoriilmesine ragmen soz konusu banda girilerek haberlesmeye miidabale edilmesi balinde de
olast kast s6z konusu olur.” Birtek, op. cit., ss. 184-185.

Hukuka aykirilik bilincine iliskin detayli agiklamalar icin bkz. Calismamizin “C. Hukuka Ay-
kirilik Unsuru / 1. Hukuka Ozel Aykirilik Bilinci” baslikli bolimii.
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cun olusabilmesi icin failin, su¢ taniminda yer almasi hasebiyle, di-
ger tarafin rizast olmamasi ve sug fiiline konu ifsa eyleminin alenen
gerceklesmesi yonunde kastinin da bulunmasi: gerekmektedir.

Her halde haberlesmenin gizliligini ihlal sucu, taksir ile islenemez.
Zira kanun koyucu TCK m. 22/1 hikmiinde “Taksirle islenen fiiller,
kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandiriliy:” kuralim 6ngormek
suretiyle, ancak kanunda taksirle islenebilecegi acikca ifade edilen
suclar bakimindan taksir ile sucun islenebilecegini diizenlemistir. Ha-
berlesmenin gizliligini ihlal sucunu duizenleyen hukumlerde boyle bir
imkan ongorulmediginden sucun taksirle islenemeyecegi aciktir.

Bu noktada, degerlendirilmesi gereken bir baska husus ise TCK
m. 30’da ongortlen “hata” muessesidir. Zira hatanin esasl veya ka-
c¢inilmaz olmast durumunda fail, kusurlu sayilmayacak ve dolayistyla
cezalandirilmayacaktir!''®. Hatanin kacinidabilirliginin tespitinde ise
failin icinde bulundugu sosyal ve kultiirel ¢evre sartlari, sosyal ko-
numu, kisisel yetenekleri, mevcut bilgi ve egitim duzeyi ile mevcut
bilgisini kullanmasinin ondan ne oOlctide beklenebilir oldugu goz
oniinde bulundurulacaktir!4.

TCK m. 30/4’te kanun koyucu “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kacinilmaz bir hataya drisen kisi, cezalandrilmaz” hikmu
ile haksizlik yanilgisin1 diizenlemistir. Haberlesmenin gizliligi suclari
bakimindan da failin -somut olay nezdinde failin icinde bulundugu
sosyal ve kultuirel cevre sartlari, bilgi ve egitim duzeyi gibi hususlar da
g0z onune alindiginda- eger isledigi fiilin haksizlik olusturdugu kana-
atine varilirsa, artik kusuru bulunmadig: gerekcesi ile cezalandirilma-
masi neticesi meydana gelir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da
bu duruma su o6rnegi vermektedir: “Haberlesme hiirriyetinin kisiye siki
sikiya bagh bir hak olmasi sebebiyle anne, baba veya bunlar gibi ¢ocuk
tizerinde velayet veya benzeri bir hakk: sabip olan kimselerin on bes ya-
s tamamlayan ve aywt etme gtictine sabip olan ¢cocugun haberlesme
iceriklerine miidahale hakkr bulunmamaktadir. Bu yontiyle anne-baba-

113 Demirbas, op. cit., s. 438.

114 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Ankara, 2010, s. 300; Yargitay Ceza
Genel Kurulu, T. 3/11/2020, E. 2016/868, K. 2020/442. Ayrica “kacinilmaz hata” kavrami-
nin tanimint olusturan bu hususlar, Tiirk Ceza Kanunu’na 5377 Sayili Kanun ile eklenen 30.
maddenin 4. fikrasinin gerek¢esinde de yer almaktadir.
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min on bes yasini tamamlamis olan cocugunun haberlesme 6zguirltigii-
nti ihlal etmesi su¢ olmakla birlikte, anne baba bakimindan TCKnin
30/4. maddesi kapsamnda yer alan “haksizlik yanilgisi” biiktimlerinin
wygulanabilmesi miimkiindiir. Anne-baba ¢ocuklarini teblikeden koru-
mak kaygiswyla baberlesme icerigini kaydetmis ise “fiilin haksizlig1 konu-
sunda kacuulmaz bir bataya diismiis” oldugu kabul edilebilir. ">

Ayrica hata, “ilgilinin rizas1” hukuka uygunluk sebebinin varligi
konusunda da karsilasilabilecek niteliktedir. Ozellikle de TCK m.
132/3 hukmitnde yer alan su¢ bakimindan ilgilinin rizast hukuka
uygunluk sebebine kanun hiikkmiinde ayrica yer verilmesi, bu ince-
lemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda, hukuka uygunluk sebebi
olan riza (TCK m. 132/1 ve 132/2) ile tipiklige engel olan riza (TCK
m. 132/3) arasindaki fark: ¢cizmek gerekir.

TCK m. 132/1 ve 132/2 bakimindan riza, sucun kanuni tanimi-
m icerisinde yer almamaktadir. Dolayisiyla bu suclar bakimindan
hata; TCK m. 30/1 kapsaminda degil, dogrudan hukuka uygunluk
sebeplerinde hatayi duzenleyen TCK m. 30/3 kapsaminda degerlen-
dirilmelidir. Bu nedenle de fail, hukuka uygunluk sebebinin somut
olayda bulundugu dustincesi ile hareket etmis ise ve failin bu hatasi
kacinilmaz ise; kusurunun olmadigindan soz etmek gerekecektir.

TCK m. 132/3 bakimindan ise ilgilinin rizasi, sucun kanuni tani-
mu icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle failin, kendisiyle yapilan
haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizast olmaksizin hukuka ayki-
r1 olarak alenen ifsa sucunu islerken “diger tarafin rizas1”nin oldugu
hususunda yanilgiya dismesi, TCK m. 30/1 kapsaminda degerlendi-
rilecektir. Kanun koyucu TCK m. 30/1 hukmiunde “Fiilin icras: sira-
sinda sucun kanuni tammundaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kim-
se, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayistyla taksirli sorumluluk
hali saklidwr:.” kuralin1 diizenlemistir. Bu hiiktim, failin kastini kaldirir
nitelikte olup ikinci cimlede ongoruldugu uzere ilgili suctan taksirli
sorumluluk hali saklidir!'®. Fakat haberlesmenin gizliligini ihlal suc-
larinin taksirle islenmesi mumkun olmadigindan bu anlamda TCK

115 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 3/11/2020, E. 2016/868, K. 2020/442.
116 Demirel, Muhammed, “Ceza Hukukunda Rizanin Iki Boyutu: Tipiklige Engel Riza ve Huku-
ka Uygunluk Nedeni Olan Riza”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 78/3, 2020, ss. 1512-1513.
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m. 30 hiikmii ile failin kusurlulugu ortadan kalkmamis olsa dahi ce-
zalandirilmasi, manevi unsurun eksikligi sebebiyle sucun olusmama-
s1 gerekcesiyle miimkiin olmayacaktir.

E. Nitelikli Unsurlar

TCK m. 132 kapsamindaki haberlesmenin gizliligini ihlal suclari-
nin nitelikli halleri, TCK m. 137 hikmiinde diizenlenmistir.

1. TCK m. 137/1-a hiikkmiinde 6ngoriilen, sucun “kamu
gorevlisi tarafindan ve gorevin verdigi yetki kotiiye
kullamilmak suretiyle” islenmesi hali

TCK m. 137/1-a hikmiunde sucun “kamu gorevlisi tarafindan” ve
“gorevin verdigi yetki kétiiye kullanilmak suretiyle”islenmesi hali diizen-
lenmistir. Kanun koyucu bu duizenleme ile kamu gorevlisinin kamu
otoritesini temsil etmek suretiyle bu suc fiilini islemesinin, sucun islen-
mesini kolaylastirmast ve kamu otoritesine duyulan giiveni azaltmast
sebebiyle basit halden daha agir bir ceza verilmesini 6ngormustur''’.

Kamu gorevlisi kavrami, TCK m. 6/1-c hiikkmiinde dizenlenmis
olup bu hiikkme gore “kamusal faaliyetin yiirtiitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da berhangi bir surette stirekli, stireli veya gecici ola-
rak katilan kigi”, kamu gorevlisidir. Dolayistyla TCK sistematiginde
kamu gorevlisinden kasit, genis anlamda kamu gorevlisidir!'.

Kamu gorevlisinin gorevin verdigi yetkiyi kotiiye kullanmasi tes-
pit edilirken suc ile gorev arasinda illiyet baginin bulunmasi, ilgili
kamu gorevlisinin yetkili olmasi, bu yetkiye ve gorevin gereklerine
uygun davranilmamasi hususlari gozetilmelidir!'®.

2. TCK m. 137/1-b hiikkmiinde 6ngoriilen, sucun “belli bir
meslek ve sanatin sagladig: kolaylhiktan yararlanmak
suretiyle” islenmesi hali

TCK m. 137/1-b hiikminde, sucun “belli bir meslek ve sanatin
sagladigr kolayhktan yararlanmak suretiyle” islenmesi hali yer al-

117 Zafer, op. cit.,, s. 125.
118 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, op. cit., s. 552.
119 Birtek, op. cit., ss. 275-248.
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maktadir. Boylece kanun koyucu, kisinin edindigi mesleki bilgiyi
bir su¢ islemek icin kullanmas: suretiyle suc fiilinin islenmesini ko-
laylastirmasina ve bu nedenle de ilgili mesleklere duyulan giivenin
azalmasina neden oldugu icin'* basit halden daha agir bir ceza on-
gormustuir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise suc sayilan fiil ile icra
edilen meslek ve sanat arasinda illiyet baginin bulunmasi ve icra edi-
len meslek ve sanatin suc fiilinin islenmesinde kolaylik saglamasi
gerekliligidir'?!.

Ayrica kanun metninde “meslek ve sanatin”ifadesine yer verilmek
suretiyle ayn1 anda hem bir meslek hem de bir sanatin var olmasi
gerekliligi, ogretide elestirilmistir. Zira kanun hiikkmiinde ‘“ve” bag-
lac1 kullanilmas: sebebiyle s6z konusu diizenlemeden, sucun islen-
mesine kolaylik saglayan unsurun ayni anda hem meslek hem de
sanat olmasi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Bu ise sanatin icrasinin
ustalik gerektirirken meslegin icrasinin ustalik gerektirmek zorunda
olmamasi nedeniyle!?* ancak cok kisitli durumlarda TCK m. 137/1-b
hukmuntin uygulanmasina imkan tanryarak suclulukla miucadelede
etkili bir yol olmaktan uzak kalmaktadir. Ornegin meslegi sebebiyle
haberlesmenin gizliligini ihlal sucunu islemesi oldukc¢a kolaylasan
bir sekreter ya da kargo sirketi calisani icin bu hiikmiin uygulanmasi
mumkiin degildir, zira bu faaliyet bir meslegin icrast olarak nitelen-
dirilse de bir sanat ya da, ogretideki hakim gortise gore, bir zanaat
degildir'®. Bu nedenle, bu kimseler TCK m. 137/1-b’de ongoriilen

120
121
122
123

Birtek, op. cit., s. 278.

Birtek, op. cit., s. 279.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, op. cil., . 553.

Birtek, op. cit., s. 281. Yazara gore; GSM operatorlerinin calisanlart da ayni kapsamda bir
meslek icra ediyor olsalar da yuruttukleri faaliyet, bir sanatin ya da zanaatin icrast olarak ni-
telendirilemeyeceginden otiirii TCK m. 137/1-b kapsaminda degerlendirilemezler. Fakat bu
kimseler bakimindan 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’'nun 63/3 ve 63/11 madde-
lerinde TCK m. 132’nin nitelikli hali ihdas edilmistir. Bununla beraber, ilgili maddeler sade-
ce elektronik haberlesme hizmeti vermek tizere yetkilendirilmis isletmelerin personellerini
kapsamakta olup isletmenin ortaklari, yoneticileri ve isletme tiizel kisiligi bakimindan uygu-
lama alani bulamaz. Bu nedenle 5089 Sayili Kanun’da 6ngoriilen diizenlemelerin eksiklikler
barindirdigi ve bu noksanliklarin tamamlanmas: gerektigi konusunda ayrintili agciklamalar
icin Ibid., s. 281-285. Bununla beraber, GSM operatorlerinin ¢alisanlarinin TCK 132-136.
maddeleri kapsaminda isledikleri suclarin, failin 6zelligi nedeniyle TCK m. 137/1-b kapsa-
minda bir nitelikli hal olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 12. Ceza
Dairesi, T. 4/4/2018, E. 2017/1630, K. 2018/3978.
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sucun nitelikli hali bakimindan gerekli nitelikleri haiz olmadiklarin-
dan nitelikli halden degil, ancak sucun temel seklinden cezalandir1-
labileceklerdir ki bu da suclulukla mucadele ve kanun hukmunun
konulus amaci bakimindan olumsuz bir neticedir.

Bu nedenle ogretide agirlik gorus, “sanat” kavraminin “zanaat”
olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde olup madde hiikmiinde yer
alan “ve” baglacinin “veya” olarak degistirilmek suretiyle bu noksan-
ligin kanun koyucu tarafindan giderilmesi gerektigini savunmakta-
dir'?4, Zira yorum yoluyla “ve” baglacinin “veya” seklinde okunmast,
TCK m. 2’de ongortlen kiyas yasagini ihlal edecektir.

III. SUCUN OZEL OLUSUM BICIMLERI
A. Tesebbiis

Neticesi harekete bitisik suclarda kural olarak tesebbus mumktin
degildir, fakat, sucun icra hareketleri bolunebiliyor ise tesebbiis
mumkiin olacaktir'®. Haberlesmenin gizliligini ihlal suclari da netice-
si harekete bitisik suclar olduklarindan otiirii somut olay nezdinde
icra hareketlerinin boliinmesine elverisli bir sekilde sucun icra ha-
reketlerine baslanip baslanmadig: tespit edilerek tesebbus degerlen-
dirmesinde bulunulmalidir!?°.

B. istirak

Haberlesmenin gizliligini ihlal suclar1 bakimindan istirake iliskin
genel hiuikiimler uygulama alani bulacak olup suca istirak edenin
TCK m. 137’deki failin 6zelligi bakimindan ihdas edilen nitelikli hal-
lerdeki kosullar1 saglamalar1 durumunda, nitelikli halden cezalands-
rilmalar giindeme gelecektir.

124 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, op. cit., s. 553; Birtek, op. cit., s. 280; Bakum, op. cit., s. 289.

125 Demirbas, op. cit., s. 504.

126 Bu konudaki 6rnekler icin bkz. Bakim, op. cit., s. 299: “Ornegin kisi televizyonda canli ya-
yinda kendisiyle yapilan haberlesmenin icerigini az sonra aciklayacagini soylerse ve ancak
hentiz soylemeden yayimn ve kisi durdurulursa, sug tesebbiis asamasinda kalmis olur: (...) Or-
negin sucun failinin, tarafi oldugu haberlesmenin icerigini kaydederek, bu kayitlar: haber-
lesmenin diger tarafimin rizasima aykirt olarak basina servis etmek iizereyken yakalanmasi
balinde TCK m.132/3teki kendisiyle yapilan haberlesmenin icerigini ifsa sucuna tesebbiisten
sorumiu olur.”
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C. Ictima

Haberlesmenin gizliligini ihlal suclari bakimindan kanunda 6zel
bir ictima hiikmii bulunmadigindan genel hiikiimler uygulanacaktir.

Bununla beraber, TCK m. 137/1-a bakimindan genel hiiktimlerin
uygulanmasina dikkat edilmesi gerekir. TCK m. 42’de yer alan “Biri
digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisvyla
tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tir suclarda ictima biikiimleri
uygulanmaz.” hiikmu yer almaktadir. TCK m. 137/1-a’da ongortlen
ve haberlesmenin gizliligini ihlal suclarinin kamu gorevlisi tarafin-
dan ve gorevinin verdigi yetki kotuye kullanilmak suretiyle islen-
mesi durumunda nitelikli hal ihdas eden kanun hiikmu; bilesik suc
ihdas etmektedir. Cunku TCK m. 257/1’de duzenlenen gorevi kotu-
ye kullanma sucu, haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun nitelikli
halinin bir unsurunu olusturmaktadir. Bu bakimdan kamu gorevlisi
bir fail, gorevinin verdigi yetkiyi kotiye kullanmak suretiyle haber-
lesmenin gizliligini ihlal sucunu islerse; gorevi kotiiye kullanma su-
cunun unsurlart olusturmasina karsin TCK m. 257/1 degil, TCK m.
137/1-a kapsaminda cezalandirilacaktir.

Ayrica yeniden belirtmekte fayda vardir ki, calismamizin “A. TI-
PIKLIK” baslikli bolimiintin “2. ‘Haberlesme’ Kavraminin Kapsami”
alt baslikli bolumiinde de acikladigimiz tlizere, bir ara¢ vasitastyla
yurutulen haberlesme faaliyeti s6z konusu oldugu takdirde artik bu-
radaki gizliligin ihlali, haberlesmenin gizliligini ihlal sucu kapsamin-
da degerlendirilmelidir. Zira burada 6zel norm - genel norm iliskisi
mevcuttur. TCK m. 134’te 6ngoriilen 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucu genel norm niteliginde olup TCK m. 132’de ongoriilen haber-
lesmenin gizliligini ihlal sucu ise 6zel norm ihdas ettigi icin somut
olaya TCK m. 132 hikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Bu noktada
TCK m. 134 hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir.

IV. KOVUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

TCK m. 139 hiikmiinde kanun koyucu, “Kisisel verilerin kayde-
dilmesi, verileri hukuka aykir: olarak verme veya ele gegirme ve verile-
ri yok etmeme harig, bu boliimde yer alan suglarin sorusturulmas: ve
kovusturulmas sikayete baghdir:” demek sureti ile TCK m. 135-136
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disinda kalan Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suclar’in si-
kayete tabi oldugunu diizenlemistir. Bu baglamda TCK m. 132, 133,
137 ve 138’de ongorulen suclarin sorusturulmas: ve kovusturulma-
s1, sikayete tabi kilinmstir. Bu nedenle haberlesmenin gizliligini ih-
lal sucu, TCK m. 139 uyarinca sikayete tabidir.

Ogretide haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun nitelikli halini
duzenleyen TCK m. 137 bakimindan sikayete tabi olmadigi, re’sen
sorusturulmasi gerektigi yontinde bir goriis de bulunmaktadir'?’.
Kanaatimizce bu gorus yerinde degildir. Zira TCK m. 139 hukmiin-
de kanun koyucu, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suc-
lar’in sikayete tabi oldugu kuralini ihdas etmis ve bunun istisnalari-
mt kanunda saymak suretiyle belirtmistir. Dolayistyla, bu istisnalar
kapsaminda yer almayan bir sucun bu istisnalara uygulanan kurala
tabi tutulmasi, TCK m. 2’de ongorulen kiyas yasagini ihlal edecektir.
Ceza hukukuna kanunilik ilkesi hakimdir ve bu ilke, hukuk devleti
ilkesinin hukuki belirlilik ve hukuki guvenlik ilkeleri uyarinca kati
sekilde uygulanmalidir. Kanun koyucu boyle bir iradesi var idiyse,
bu hususu kanun hiikmiinde acikca belirtirdi. Bu nedenle haberles-
menin gizliligini ihlal sucunun nitelikli hali bakimindan da sikayete
tabi oldugunun kabulii gerekir.

Bununla beraber, kanun koyucunun bu diizenlemesinin yerin-
de olup olmadigi noktas: elestirilebilir. Ogretide, en azindan TCK
m. 137/1-a bakimindan sucun re’sen sorusturulabilmesi gerektigi
gorusu yer almaktadir ki bu gorus; haberlesmenin gizliligini ihlal
sucunun yaygin bir sekilde islendigi, buna karsin magdurlarin ¢cok
zaman sucun sorusturulmasi yontiinde sikayette bulunmadiklari, il-
gili sucun cezalandirilmamasinin toplumda bir paranoya yaratabile-
cegi, bu nedenle kamu menfaati icin sucun nitelikli hali bakimindan
re’sen sorusturulmasi gerektigi, Alman Ceza Kanunu’nda da bu go-
rustin benimsendigini ileri suirmektedir'*.

Sikayet hakkinin kullaniminda, TCK m. 73 hiikkmi uygulanir.
Buna gore sucun magdurunun alt1 ay icerisinde sikayet hakkint kul-

127 Meran, op. cit., s. 166.
128 Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, Istanbul, 2006, s. 612; Birtek, op. cit., s.
285-283.
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lanmas: gerekir, aksi takdirde sikayet hakki duser ve ilgili fiil baki-
mindan sorusturma ve kovusturma yapilamaz.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu, kovusturmasi ve sorusturma-
s1 sikayete bagli bir su¢ oldugundan, CMK m. 253/1-a uyarinca uz-
lastirma kapsamindadir. Bununla birlikte, haberlesmenin gizliligini
ihlal sucunun uzlastirma kapsamina girmeyen bir suc ile islenmesi
durumunda, CMK 253/3 hiikmu geregi artik uzlastirma kapsaminda
degerlendirilmesi miimkun degildir. Uzlastirma hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi icin CMK m. 253/7 uyarinca her halde tim magdurlarin
uzlasmayi kabul etmesi gerekmektedir.

Gorevli mahkeme, 5235 sayilt Adli Yargi ve Ilk Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 11. maddesi geregi, asliye ceza mahkemesidir.
Yetkili mahkeme ise somut olayin niteliklerine gore usul hukuku
kurallarinca belirlenecektir.

2.7.2012 tarihinde yurirlige giren 6352 Sayili Kanun'un 79.
maddesiyle TCK m. 132 hukminde ongorulen secimlik adli para
cezast kaldirilmis, hapis cezalarinin ise hem alt hem de ust sinirt
artinlmistir. Birinci fikrada yer alan “alti aydan iki yila kadar bapis
veya adli para”ibaresi “bir yildan ti¢ yila kadar bapis”ve “bir yildan
ti¢ yila kadar bapis cezasina htikmolunur” ibaresi ise “verilecek ceza
bir kat artinilir” seklinde, ikinci fikrada yer alan “bir yildan ii¢ yila
kadar hapis”ibaresi “iki yildan bes yila kadar hapis” seklinde, uictincu
fikrada yer alan “alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para” ibare-
si “bir yildan ti¢ yila kadar hapis” seklinde degistirilmistir. Ogretide
bunun gerekli bir degisiklik oldugu savunulmus olup secimlik adli
para cezasmin kaldirilmasi ve hapis cezalarinin artirilmasi yerinde
gorulmustiir'®.

129 765 Sayili Miilga Ceza Kanunu’'nda ihdas edilen cezalarin hafif oldugu ve secimlik adli para
cezasina yer verilmesinin cezai himayeyi saglayamadigi goriisii icin bkz. Hafizogullari/
Ozen, op. cit, s. 249. Hapis cezalarinin alt ve tst siurlarinin artirilmasini yerinde bulan,
fakat yine de caydiricilik acisindan yerinde olmadigindan hem hapis cezalarinin alt ve tst
sinirlarinin daha da artirilmasi gerektigini hem de hapis cezasinin yaninda ilaveten adli para
cezasina yer verilmesi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Bakum, op. cit., ss. 309-311. Se-
cimlik adli para cezasinin kaldirilip hapis cezalarinin alt ve ust sinirlarinin artirilmasini ye-
rinde goren, Ozellikle bilisim sistemleri ve internet vasitasiyla islenen suclarla miicadelede
hapis cezasi yaptirrminda ultima ratio ilkesi yerine sola prima ratio (ilk arac) dusiincesinin
benimsenmesi gerektigi, zira hapis cezasi disinda baska bir yolla ilgili suclarla miicadelenin
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Sug ve Ceza Dergisi Yayin Ilkeleri

Suc ve Ceza Dergisi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi tarafindan (TCHD) ¢
ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanini ilgilendiren icerikte
her tiirlii makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile cevirilerdir. Yazi-
larin dili Turkce’dir. Ancak yabanci dilde yazilan yazilar Yaym Kurulu’'nun
onayt ile Suc ve Ceza Dergisi’'nde, en ¢cok 200 kelimeden olusan Tirkce
yazilmus Ozeti ile birlikte, yayimlanabilir.

Dergi’de yayimlanmak tizere gonderilen yazilar baska bir yerde yayim-
lanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Bu hiikiim
yurtdisinda Turkc¢e’den bagka dilde yayimlanmis yazilarin tercumeleri icin
uygulanmaz.

Dergi’de yayimlanmak tizere génderilen yazilar bir Ingilizce bir de Tiurk-
ce yazilmis ve her biri 200 kelimeyi asmayan Ozet (abstract) ve ayrica en az
5 adet anahtar kelime icermek zorundadir.

Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve tizeri versiyonlar) forma-
tinda (.doc veya.docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir.

Yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak, bir bitittin halinde 10 say-
fadan az olmayacak sekilde kaleme alinmis olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligy, iki yana yaslh
Dipnotlar: Sayfa altinda, Calibri, 10 punto, 1 satir araligi, iki yana yash
Dipnotlarin su sekilde olmasi zorunludur:

Kitap icin: Yazar soyadi ve adi, eserin adt (italik), eserin yayin yeri ve
yil1, sayfa numarasi

Makale icin: Yazar soyadi ve adi, makale ad: (italik), derginin adu, cilt,
sayl, yil, sayfa numarasi (s.)
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Internet sitelerine yapilan atiflarda sitenin tam adina yer verilmesi ve
siteye son erisim tarihinin parantez icinde yer almasi gerekmektedir.

Yazinin sonunda “Kaynakca” boltimui bulunmali ve makalede atif yapr-
lan eserlerin listesine atif yapilan yazarin soyadina gore alfabetik sirayla yer
verilmelidir.

Yayin Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkeleri-
ne uygun olmadigi saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden once, yayim
ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi icin yazara iade edilir.

Makalenin hakemli olarak yayimlanmasi talep edilirse, Yaymn Kurulu ta-
rafindan ilk degerlendirmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun oldugu sap-
tanan bu yazilar, hakem incelemesine gonderilir. Hakemden gelen rapor
dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, duzeltilmesine ya da geri ¢evrilme-
sine karar verilir. Yazar, bu durumdan en kisa stirede haberdar edilir. Yazim
yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsellik Ol¢titlerine uyulmama-
s1, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi icin yeterlidir. Hakem
incelemesinden gecen yazi1 “Hakemli” ibaresi eklenerek yayimmlanir.

Hakemli yayimlanmasi talep edilmeyen yazilarin hakem incelemesin-
den gecmesi zorunlu degildir.

Yayimlanmak tizere kabul edilen yazilarin basili ve elektronik tiim ya-
yin haklar: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi’ne aittir. Yazilar Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi’'nin www.tchd.org.tr adresinde dijital ortamda yayimlanacaktir ve
yazar sayist kadar dergi basimu yapilacaktir. Yazara bir adet dergi gonderi-
lecektir. Yazar kendisine bir telif ticreti 6denmeyecegini ve bu yazidan do-
gan tiim maddi haklarini Turk Ceza Hukuku Dernegi'ne devrettigini kabul
etmistir.

Suc¢ ve Ceza Dergisi’'nin Mart sayist icin son yazi kabul tarihi 1 Subat;
Haziran sayist icin son yazi kabul tarihi ise 1 Mayzs; Eyliil sayis1 icin son yazi
kabul tarihi 1 Agustos; Aralik sayist icin son yazi kabul tarihi ise 1 Kasim
olarak belirlenmistir. Bu tarihlerden sonra gonderilecek yazilar, takip eden
say1 icin yayin degerlendirme listesine alinacaktir.

Suc ve Ceza Dergisi’'nde yayimlanmasi istenen yazilarin, konu kismina
“Suc ve Ceza Dergisi - Makale” yazilmak suretiyle asagidaki e-posta adre-
sine yazara ait ORCID numarasi ile birlikte gonderilmesi gerekmektedir:

bilgi@tchd.org.tr
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