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Milli Dayanisma ve Toplumsal Biitiinlesmenin Giiclendirilmesine Dair Kanun Teklifine

Tliskin Aciklamas

Tiirk Ceza Hukuku Dernegi olarak, 05.08.2026 tarihli ve 2/3793 Esas Numarali Milli
Dayanigma ve Toplumsal Biitiinlesmenin Giiglendirilmesine Dair Kanun Teklifine iliskin
Yoénetim Kurulu Uyelerimiz Dr. Erdi Yetkin ve Dr. Volkan Aslan tarafindan kaleme alman ve
Dernegimizce de benimsenen asagidaki hukuki tespit ve degerlendirmeleri kamuoyunun
bilgisine sunariz.

05.08.2026 tarihli ve 2/3793 Esas Numarali Milli Dayanisma ve Toplumsal Biitiinlesmenin
Gli¢lendirilmesine Dair Kanun Teklifi!, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Baskanligina
05.08.2026 tarihinde gelmis olup? ulusal basina yansidigi iizere 06.08.2026 tarihinde Adalet
Komisyonunda kabul edilmistir3. Teklif, dogrudan dogruya ceza hukuku, ceza muhakemesi
hukuku ve infaz hukuku ile ilgilidir. Teklifin genel gerek¢esinde de bahsi gegen nitelik
“Teklif, hukuki niteligi itibariyla ceza adalet sistemi ile infaz hukukuna iligkin simirli ve
kosullu bir kanuni diizenleme niteligi tasimaktadir*” ifadesiyle belirtilmistir. Teklifin,
zikredilen kapsami itibariyle Dernegimizin amaci ve ¢aligma alani igerisindeS kalmasi ve
konunun iilkemizin gelecegi bakimindan tasidigi dnem goz Onilinde tutularak isbu goriis
kamuoyunun bilgisine arz edilmektedirt. Goriisiimiiz, Teklifin ceza hukuku ve Anayasa
hukuku yoniinden degerlendirilmesine hasredilmistir. Teklifin politik olarak degerlendirilmesi
veya nitelendirilmesi ile yerindeligi ve olas1 neticeleri hakkinda ise goriisiimiizde bir

degerlendirmeye yer verilmemistir.

I Teklif imzacis1 milletvekilleri, Teklifin metni ve Teklifin genel gerekgesi ile madde gerekgeleri icin bkz. https://
cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y4/T2/WebOnergeMetni/7a2bdba9-f0eb-4de1-86a2-01dd10713cc4.pdf,
Erigim Tarihi: 08.08.2026.

2 Teklife iligkin bilgiler igin bkz. https:/www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/3270cca3-ed00-434b-
aa64-019fd1¢c2dd00, Erisim Tarihi: 08.08.2026.

3 https://aa.com.tr/tr/gundem/milli-dayanisma-ve-toplumsal-butunlesmenin-guclendirilmesine-dair-kanun-teklifi-
tbmm-adalet-komisyonunda-kabul-edildi/4021606, Erisim Tarihi: 08.08.2026.

4 Teklif Genel Gerekge, s. 31.
5 Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Tiiziigii m. 3/1, 4.1,4.3,4.7,4.9, 4.11.

6 Hukuk yazminda bilimsel bir goriis olusturmanin kosulu kaynak tiiketimidir. Bununla birlikte Teklifin
olusturulma siirecinin kamuoyuna kapali olmasi nedeniyle Teklife iliskin ayrmtili degerlendirmeler mevcut
olmayip Teklife dair kaynaklar heniiz kose yazilarindan ve sosyal medya agiklamalarindan ibaret oldugunu
belirtmek gerekir.



I Teklifin Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ilkesine Aykiriig

Kanun teklifi uyarinca sorusturma ve kovusturmalarin ertelenmesi, ve diger islemlerin
gerceklestirilmesi, “Orgiitiin fiili varligina son verdiginin ve kontrolii altinda bulunan her
tiirlii silah ve mithimmati teslim ettiginin giivenlik kurumlarinca tespiti ve bu tespitin teyidine
dair Milli Giivenlik Kurulu kararimin Resmi Gazete’de yayimlanmis olmasi kosuluna” tabi
kilinmaktadir. Bu diizenleme Anayasamizin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine ve Milli Giivenlik Kuruluna iliskin Anayasanin 118. maddesine
aykirt niteliktedir. Nitekim Anayasamizin 118. maddesi uyarinca Milli Giivenlik Kurulu;
Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye
kararlar1 ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Cumhurbagkanina
bildirir. Kurulun, Devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigli ve bdliinmezligi,
toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere
ait kararlar Cumhurbagkaninca degerlendirilir. Goriildiigii iizere maddede Milli Giivenlik
Kuruluna danigsma rolii verilmistir. Teklifte ise Milli Giivenlik Kuruluna Anayasa ile
ongoriilmeyen, oldukca Onemli bir yetki verilmektedir. S6z konusu yetki Milli Giivenlik

Kurulunun anayasal statiisii ile bagdagmamaktadir.

Yine Teklifin 7. maddesiyle olusturulmasi ongoriilen, takip, koordinasyon ve uygulamadan
sorumlu kurulun yetkilerinin belirsizligi, Kurul tarafindan olusturulacak alt komisyonlarin
olusumuna iliskin detayli kurallara yer verilmemesi benzer sekilde yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi bakimindan sorunludur. Ayrica 7. maddede “Kurulun gerekli gormesi
halinde adli, idari ve yasal diizenlemeler konusunda talepte bulunulur.” seklindeki diizenleme
acikca Anayasamiza aykirilik teskil etmektedir. Zira Anayasamiz kanun teklif etme yetkisini
milletvekillerine tanimakta olup, milletvekilleri disinda bir kisi yahut kurulun “yasal
diizenlemeler konusunda talepte bulunma” gibi bir yetkisi hukukumuzda mevcut degildir. Ote
yandan diizenlemenin kaleme alimmasinda da temel bir sorun s6z konusudur. Muhtemelen
diizenlemede, “adli ve idari iglemler ile yasal diizenlemeler konusunda” yazilacakken
diizenleme sehven mevcut haliyle kaleme alinmistir. Bu gibi sorunlardan diizenlemelerin
acele bir bicimde kaleme alindigi da anlasilmaktadir. Oysa demokratiklesmeye katkida
bulunmasi amacma hizmet ettigi belirtilen bu siirecin katilimci, seffaf ve aceleye

getirilmemesi gereken bir silire¢ olmasi gerektigi ayrintili izah gerektirmemektedir.
II.  Teklifin Miinhasiran Ceza Hukukuna Iliskin Bir Kanun Niteligi ve Icerigi

Teklifin genel gerekgesinde, Teklife neden ihtiya¢ duyuldugu, genel bir politik degerlendirme
ile birlikte izah edilmektedir. Teklifin genel gerekcesi ile Teklifin “ceza adalet sistemi ile infaz
hukukuna iliskin suirlt ve kosullu bir kanuni diizenleme niteligi” ¢eliski halindedir. Zira
amagc, yuriirlik ve yiiriitme maddeleri dahil olmak iizere 12 maddeden miitesekkil Teklifte
yalnizca ceza muhakemesi hukuku ile infaz hukukunu da kapsar bigimde genis anlamda ceza

hukukuna iligkin konular, bazi yonlerden uygulamada tereddiite mahal verebilecek diizeyde
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genel nitelik de arz ederek, diizenlenmektedir. Dolayisiyla Teklif, genel gerekcedeki ifadelerin
aksine Tirkiye nin uzun yillardir maruz kaldigi terér sorununun farkli yonlerden ¢oziimiine
dair bir taslak degildir ve bu yoniiyle 2010’Iu yillarda gerceklesen “Birinci Céziim Siireci”
baglaminda yasalagsmis 6551 sayili Teroriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin
Gliglendirilmesine Dair Kanundan (16.07.2014 tarihli ve 29062 sayili Resmi Gazete) farklilik
arz etmektedir. Zira 6551 sayili Kanunun ikinci maddesi, halihazirdaki Tekliften farkli olarak,
¢oziim silireci kapsamina iliskin genel esaslari konusunda Hiikiimeti yetkilendirmekteydi.
Teklif Adalet Komisyonundan gectigi haliyle, teror sorununu genel hatlariyla ele
almayan, kapsama girecek Kisilerin toplumla biitiinlesmesi ve erteleme siireclerindeki
denetimine dair hiikiimleri ihtiva etmeyen, yalmzca ceza hukuku siireclerini hatal ve

yetersiz bir sekilde diizenleyen bir yapidadir.

Teklifin igerigine baktigimizda ise asagida ayrica deginecegimiz Ortiilii af tartismasi bir yana
maddi ceza hukuku, ceza muhakemesi hukuku ve infaz hukuku bakimindan c¢esitli

diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir:

Teklifin 1. maddesinde kapsam belirtilmekte olup Teklifin kapsami, 1) PKK/KCK teror
orgiitii ve bununla baglantili her tiirlii olusumla iliskili, 2) suglardir. Bu suglar ise 1) orgiitle
iliskilenme suglar1 yani Orgiit kurma, yonetme, iiye olma, yardim etme, propaganda ve
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunda diizenlenen suglar ile 2) orgiit
faaliyeti cercevesinde islenen suclardir. Suglarin Kapsam bakimindan ii¢ unsura dikkat
edilmelidir:

Teklifte hakkinda diizenleme bulunan takip edilen, takip edilecek ya da infazi devam eden
suglarin mutlaka PKK/KCK terdr orgiitii ve bununla baglantili her tiirlii olusumla iliskili
olmas1 gerekir; baska bir orgiitle (s6z gelimi FETO/PDY) ya da PKK/KCK ile baglantil
kabul edilemeyecek herhangi bir 6rgiitle iliskili suglar Teklifin kapsaminda degildir.

Ikinci olarak, orgiitle ceza hukuku yaptirimini miistelzim yani cezai haksizlik teskil ettigi
kabul edilen iliskilenme bigimlerinin yani sira cezai haksizlik igermeyen iligkilenme bigimleri
de, ornegin irtibath veya iltisakli olma gibi, s6z konusu olabilir’. Teklifin diizenlemeleri
anilan Orglitle baglantili sug teskil eden fiillere yoneliktir. Dolayisiyla Teklif PKK/KCK teror
orgiitii ile iltisakli / irtibatli olma kabuliiyle haklarinda kamu gorevinden ¢ikarma ya da
gorevden uzaklagtirma gibi idari yaptirimlar / tedbirler uygulanan kisilerin hukuki statiilerine

iliskin diizenleme ihtiva etmemektedir.

Ugiincii olarak Teklifin 3. ve 6. maddelerinde kapsam daraltmasina gidilmis olup PKK/KCK

teror Orglitii ve bununla baglantili her tiirlii olusumla iligkili su¢lardan bir kismi Teklifin

7 Erdi Yetkin, Su¢ Orgiitii ile Su¢ Teskil Etmeyen iliskilenme Halleri: Aklanan (Entlastete), Yandas /
Sempatizan (Mitlidufer) ve Irtibath / Iltisakh Olma Kavramlar1 Uzerine, Hak Arama Ozgiirliigiiniin
Etkisizlestirilmesi: 12. Kamu Hukukgular1 Platformu Semineri, Editorler: Ozan Erézden, Tugrul Katoglu, Aysun
Altunkas, Remzi Orkun Giiner, Istanbul, Seckin, 2025, s. 180 vd.



kapsami disinda birakilmigtir. Kapsam dis1 birakilan suglar, 1) orgiit faaliyeti ¢ergevesinde
islenen kasten Oldiirme sugundan haklarinda takibat yiiriitiilenler ve mahkim olanlar ile 2)
1/6/2005 tarihinden Once islenen miiebbet hapis veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektiren suglardan dolay1 haklarinda takibat yiiriitilenler ve bu nitelikteki suglardan

mahk{m olanlar.

Kapsam c¢ergevesindeki belirsizlikleri ve esitlik ilkesine aykirilik gibi olasi tartigmalar1 ayrica
degerlendirecegiz. Teklifin kapsamina giren kisiler hakkinda ne tiir diizenlemeleri ihtiva
ettigi, diger bir ifadeyle Teklifin igerigi incelendiginde ise su manzara karsimiza ¢ikmaktadir:
1) Kapsamda yer alan ve haklarinda takibat siiren (sorusturma veya kovusturma asamasinda)
kisiler hakkinda ilgili muhakeme evresine goére sorusturmanin veya kovusturmanin
ertelenmesi (Teklif m. 3 ve 5), 2) Kapsamda yer alan hiikiimliiler hakkinda infaz erteleme
(Teklif m. 6), 3) Kapsamda yer alan ve haklarinda hentiz takibat baslamamis kisiler hakkinda
muhakeme sart1 olarak Teklif ile olusturulan Kuruldan izin alinmasi (Teklif m. 3/3), 4) Teklif
kapsamindaki isler bakimindan ¢esitli yetkileri haiz bir Kurulun ve TBMM biinyesinde bir
Izleme Komisyonunun kurulmasi (Teklif m. 7), 5) Sair diizenlemeler a) haklarinda takibat
yiritiilenler bakimindan tutuklama ve adli kontrol koruma tedbirleri ile kanun yolu
muhakemesine iliskin diizenleme (Teklif m. 4), b) Memnu haklarin iadesine iligkin 6zel usul
ve diizenleme (Teklif m. 7/4), c¢) Silah ve malzeme kayd1 (Teklif m. 8), ¢) Teklifin dngordiigii
diizenlemelerden yararlanmak i¢in siire kosulu (Teklif m. 9) ve d) Teklifte 6ngoriilen goérevleri

yerine getirenler bakimindan sorumsuzluk kaydi.

Tablo — Cesitli Olasiliklara Gore Teklifin Uygulanabilirligi ve Tlgili Islem

Olasihik Heniiz Muhakeme Sorusturma | Kovusturm Kesinlesmis
Mevcut Degil Asamasinda a Hiikiim/ infaz
Asamasinda | Asamasi

Fiil 01.06.2005 Oncesi MGK kararinin Teklifteki Teklifteki Teklifteki
Islenmisse ve miicbbet | Resmi Gazete’de hiikimler| hiikimler hiikimler
ya da agirlagtirilmis | yayimlanmasindan | uygulanmaz. uygulanmaz. | uygulanmaz.

miiebbet hapis cezasii | once genel kurallara
gerektiriyorsa ya da|gdre sorusturma
boylesi bir sugtan |agilabilir ve fakat
mahkiimiyet mevcutsa | MGK kararinin
Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan
sonra sorusturma
acilmasit1 igin
Kurulun izni gerekir.




Fiil 01.06.2005 Oncesi
Islenmisse ve miiebbet
ya da agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasini
gerektirmiyorsa ya da
boylesi bir sugtan
mahkimiyet mevcut
degilse

MGK kararinin
Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan
once genel kurallara
gore sorusturma
agilabilir ve fakat
MGK kararinin
Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan
sonra sorusturma
acilmast igin
Kurulun izni gerekir.

Sorusturma
ertelenir;
erteleme
siirecinde teror
sugu islenmezse
kovusturmaya
yer olmadigina
karar verilir,
eger terOr sugu
islenirse
sorusturma
devam eder.

Kovusturma
ertelenir;
erteleme
stirecinde
teror sucu
islenmezse
diisme karar1
verilir, eger
teror sucu
islenirse
kovusturma
devam eder.

Infaz ertelenir;
erteleme
siirecinde teror
sucu islenmezse
ceza infaz edilmis
sayilir, eger terdr
sug¢u islenirse
kalan siire infaz
edilir.

Fiil 01.06.2005
Sonras1 Islenmisse

MGK kararinin
Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan
once genel kurallara
gore sorusturma
agilabilir ve fakat
MGK kararinin
Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan
sonra sorusturma

Sorusturma
ertelenir;
erteleme
siirecinde terdr
sucu islenmezse
kovusturmaya
yer olmadigina
karar verilir,
eger ter0r sugu
islenirse

Kovusturma
ertelenir;
erteleme
stirecinde
teror sucu
islenmezse
diisme karar1
verilir, eger
teror sucu
islenirse

Infaz ertelenir;
erteleme
sirecinde terdr
sucu islenmezse
ceza infaz edilmis
sayilir, eger terdr
sugu islenirse
kalan siire infaz
edilir.

once genel kurallara
gore sorusturma
acilabilir ve fakat
MGK kararinin
Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan
sonra sorusturma
acilmasi1 i¢in
Kurulun izni gerekir.

acilmasi1 igin|sorusturma | kovusturma
Kurulun izni gerekir. | devam eder. devam eder.
Fiil Kasten Oldirme MGK kararinin Teklifteki|Teklifteki Teklifteki
Sucuna Iliskinse Resmi Gazete’de hiikimler| hikimlerfhikimler
yayimlanmasindan | uygulanmaz. uygulanmaz. | uygulanmaz.

I11.

Teklifin Af Kanunu Vasfi

Teklife yonelik elestirilerden 6ne ¢ikanlarindan biri, Teklifin bir ortiili af kanunu oldugu
goriisiidiir. Teklifin 6. maddesine gére PKK/KCK ve tiirevi yapilanmalarla baglantili 1.
maddede belirtilen suclardan hiikiimliiler hakkinda infaz erteleme karar1 verilecektir; hiikiim
giyilen ceza miktarma bagli olarak belirlenen erteleme silirecinde yeni bir terdr sucu
islenmezse bu halde ceza infaz edilmis sayilacaktir. Bununla birlikte erteleme siirecinde hak
yoksunluklari, yine hiikiim giyilen ceza miktarina baglh olarak belirlenen 2 yil veya 3 yil

sonra Teklifte kurulmasi &ngoriilen Kurulun talebi iizerine Infaz Hakimi tarafindan
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kaldirilabilecektir. Anilan bu hiikiimler ceza hukukcular1 tarafindan oncelikle hiikiimliilerin
infaz kurumundan ¢ikmasina hizmet ettigi i¢in 6zel af, sonrasinda hak yoksunluklarinin
ortadan kaldirilmasi itibariyle de genel af mahiyetinde oldugu ileri siiriilmektedirs. Genel

gerekcede ise af niteliginin reddedildigi goriilmektedir®.

Teklifi bir af kanunu olarak nitelendirmenin en 6nemli sonucu ise Anayasa m. 87 hiikmii
uyarinca TBMM iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun oyuna ihtiyag duyulmasidir.
Teklifin 360 milletvekilinin imzasiyla sunuldugu g6z Oniline alindi§inda Teklifin
kanunlagmasinin da beste ii¢ cogunlugu saglamasi olasidir. Bununla birlikte beste iic ¢ogunluk
saglanamaz ve af kanunu niteligi kabul edilirse yasalasmasi durumunda Teklifin Anayasanin

87. maddesine aykirilig1 nedeniyle iptaline karar verilebilir.

Teklifin af niteligi hususunda ise c¢esitli ayrimlara gidilerek bir degerlendirme yapilmasi
uygun olacaktir. ilk olarak ifade edelim ki Teklif, ismen olmasa da igerik olarak bir af kanunu
niteliginde oldugu goriildiiglinden bdyle bir kanunun kabulii Anayasamizin 87. maddesi
geregince TBMM {iye tamsayisinin en az beste iic cogunlugunun karari ile miimkiindiir.
Nitekim Teklifte erteleme siireleri i¢inde herhangi bir yiikiimliiliik 6ngoriilmemekte, Teklifin
kapsami disinda birakilanlar hari¢ olmak iizere belirli bir siirecin ardindan cezasizlik
ongoriilmektedir. Bu ¢ergevede Teklif bir af kanunu niteligindedir ve en az 360 milletvekilinin

olumlu oyu ile kanunlagsmalidir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) ise 2020 tarihli 7242 sayili Kanunla infaz Kanunu Gegici Madde
6 hiikmiinde yapilan degisikliginin af niteligini reddetmistil0. Teklifte infaz erteleme
bakimindan iyi hal sartinin aranmamasi, herhangi bir yiikiimliilik 6ngoriilmemesi, hakimin

takdirinin ongdriilmemesi nedenleriyle farkli bir sonucun ortaya ¢ikabilir.

8 Ceza hukukgular1 Prof. Dr. izzet Ozgeng, Prof. Dr. Adem Soziier, Prof. Dr. Mahmut Koca, Dr. Timugin
Kopriilii Anayasa hukukgusu Prof. Dr. Tolga Sirin, diizenlemenin af niteliginde oldugu yoniinde kisisel sosyal
medya hesaplarindan degerlendirmelerde bulunmuslardir.

9 Teklif, mahkimiyet hiikiimlerini ortadan kaldwan, suclarin hukuki niteligini degistiren veya ceza
sorumlulugunu sona erdiren bir diizenleme niteliginde degildir. Devam eden sorusturma ve kovusturma siiregleri
ile kesinlegsmis mahkimiyet hiikiimleri biitiin  hukuki sonuc¢lariyla varligini  korumakta; sucun vasfina,
mahkiimiyet kararma veya ceza sorumluluguna iliskin herhangi bir degisiklik ongoriilmemektedir.” Teklif Genel
Gerekee, s. 31.

10 Anayasa Mahkemesi, E:2020/44, K: 2020/41, T:17/7/2020 R.G. Tarih — Say1:7/10/2020 — 31267. “Bu
aciklamalar ¢ercgevesinde gecici 6. maddenin hiikiimliiniin ¢ektirilmesi gereken toplam ceza miktarinda bir
degisiklige neden olmadigi, ceza infaz kurumundan kendiliginden saliverilmesine yol agmadigi, bu kapsamda
hiikiimliintin iyi hdlli olmasi sartimin arandigi, amilan sart gergeklesse dahi saliverilme karari bakimindan
hakimin takdir yetkisinin bulundugu, (1), (2) ve (3) numarali fikra hiikiimlerinden yararlanmak icin ayrica
hiikiimliintin talebinin varliginin gerektigi, saliverilme sonrasinda da devletin hiikiimlii iizerindeki gozetim ve
denetim yetkisinin devam ettigi, bu baglamda hiikiimliiye bir veya birden fazla yiikiimliiliik yiiklenebilecegi,
gereklerine uygun davranilmadigi veya yeniden sug islendigi takdirde saliverilme kararimin geri alinmak
suretiyle hiikiimliiniin cezasimin infazina ceza infaz kurumunda devam edilebilecegi gozetildiginde gegici 6.
maddenin cezamin kapsamina iliskin bir diizenleme olmayip cezamin infaz usuliine yonelik hiikiimler dngordiigii
anlasiimaktadir.” (Pg. 71).



Bu dogrultuda Teklifin 6. maddesinin 6zel af olarak nitelendirilebilecegi kanaatindeyiz.
Teklifte kullanilan ertelemenin, Infaz Kanunu m. 16, 16/A, 17 ve 17/A hiikiimlerindeki ¢esitli
sebeplere bagli infaz ertelemeden ziyade TCK m. 65 hiikmiindeki 6zel af niteligine uygun
distiigli kanaatindeyiz. Zira AYM’nin ceza hukuku dogmatigi bakimindan tartismali
kararlarindaki Olciitlerle dahi diisiiniildiiginde Teklifin 6. maddesinde cari olanin “hapis
cezasmmin infaz kurumunda c¢ektirilmesine son verme” bigiminde Ozel af oldugu agiktir.
Bununla birlikte hak yoksunluklarmin Kurulun talebi iizerine infaz Hakimligince kaldiriimasi
imkanmin genel af niteligini gostermedigi kanaatindeyiz. Zira amilan diizenleme ile soz
konusu olan, diizenlemeye af niteligi verilirse TCK m. 65/3 hiikmii uyarinca devam edecek
olan, hak yoksunluklarina iligkin 6zel bir memnu haklarin iadesi prosediiriidiir ve bu memnu
haklarin iadesine iliskin 6zel usul (Teklif m. 7/4-b), Teklifin 6. maddesinin 6zel af vasfim
genel af vasfina ¢evirmemektedir. Kaldi ki memnu haklarin iadesine dair 6zel usuliin
haricinde Teklifin kapsamindaki hiikiimliilerin erteleme siireci sonunda yalnizca cezalar1 infaz
edilmis sayilacak!! ve fakat 6rnegin adli sicilde ilgili mahkGimiyetler yer alacag: gibi tekerriir
ya da sonradan islenecek bir su¢ bakimindan lehe hiikiimlerin uygulanmasinda da dikkate
almacaktir. Hiikkiim genel af mahiyetinde olsa ya da genel affa doniisse “hiikmolunan ceza

biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kalkardi.”

Teklifin 3. maddesindeki sorusturma ve kovusturma erteleme diizenlemesi ise kosullu genel af
niteligindedir. Zira erteleme siirecinde terér sucu islenmezse, sorusturma evresinde
kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar ya da kovusturma evresinde ise diisme karari
verilecektir. Bu halde Teklifin kapsamindaki fiillerin ceza hukukuna iligskin higbir netice

dogurmasi s6z konusu olmayacaktir.

IV.  Teklifin Belirlilik ve Esitlik ilkeleri ile Ceza Hukuku Kural ve Ilkelerine

Uygunluk Yoniinden Degerlendirilmesi

Teklifin belirlilik ilkesine aykirilik bakimindan c¢esitli sorunlara gebe oldugunu ifade

edebiliriz:
A. Teklifin Ongordiigii Tatbik Kosulunun Belirsizligi ve Islevsizligi

Kanun teklifi uyarinca sorusturma ve kovusturmalarin ertelenmesi ve diger islemlerin
gerceklestirilmesi, “Orgiitiin fiili varhigina son verdiginin ve kontrolii altinda bulunan her
tiirlii silah ve miihimmati teslim ettiginin giivenlik kurumlarinca tespiti ve bu tespitin teyidine
dair Milli Giivenlik Kurulu kararmmin Resmi Gazete’de yayimlanmis olmast kosuluna” tabi
kilinmaktadir. Boylesine 6nemli sonuglar doguran orgiitiin fiili varligina son verilmesinin ve

orgiit kontrolii altinda bulunan her tiirlii silah ve mithimmati teslim etmesinin kosullarinin ¢ok

11 Teklif m. 6/4, c. 2: Belirtilen siire su¢ islenmeksizin gecirildigi takdirde verilen ceza infaz edilmis sayilr.



daha detayli bir bicimde diizenlenmesi ve muglak olmamasi Anayasamizin degistirilemez
ilkeleri arasinda yer alan hukuk devleti ilkesinin en 6nemli gereklerinden “hukuki belirlilik”

ilkesinin geregidir. Ancak diizenlemenin s6z konusu belirliligi sagladig1 sdylenemez.

Ayrica vurgulamak isteriz ki Teklifin ongordiigii tatbik kosulunun islevselligi de tartigmaya
aciktir. Tlgili orgiitiin fiili varligina son verdiginin ve kontrolii altinda bulunan her tiirlii silah
ve mithimmati teslim ettiginin gilivenlik kurumlarinca tespiti bir tatbik kosulu olarak
diizenlenmisse de bilhassa siir asan niteligi agir basan orgiitiin yurt dis1 silah/mithimmat
tespiti fiilen son derece giictiir. Zira 6rgiit ile miicadelenin 40 y1l1 asan bir siiredir devam ettigi
ve Orgiitlin smir asan niteligi hesaba katildiginda, Tiirkiye’de bulunan silah ve miihimmat
depolarinin imha edildiginin tespit edilmesi ve gizli — kayit dis1 depolarin bulunmadiginin
saglikli bir bicimde dogrulanmasi1 mesakkatli bir siire¢ olacaktir. Tatbik kosulu tespitin
Tiirkiye smirlar1 dahilinde bile saglikli bir sekilde yapilmas: gii¢ iken Tiirkiye’nin egemenlik

alan1 disinda ne dlgiide saglikli bir bicimde gergeklestirilecegi muglaktir.
B. Teklifin Kapsaminin Belirsizligi

Oncelikle PKK/KCK terdr orgiitii ile ilgili suglar1 kapsamina alip diger terdr orgiitleri ile ilgili
herhangi bir diizenleme getirmemesi, Tiirkiye’de halihazirda mevcut olan terér mevzuati
bakimindan sorunlu olup kanunlarin genelligi ve esitlik ilkesi bakimindan sorunlu

goziikkmektedir.

Kanunlarin genelligi ve esitlik ilkesinin haricinde kapsamin belirsizligi de uygulamada 6nemli
Ol¢iide soruna neden olabilir. Teklifin 1. maddesindeki “PKK/KCK terdr orgiitiiniin ve
bununla baglantili her tiirlii olusumun” ifadesinin ve Teklifin 2. maddesindeki “PKK/KCK
terdr orgiitiinii ve bagl biitiin olusumlarin” norm alan1 bakimindan tereddiit s6z konusudur.
PKK terdr orgiitiiniin ad degistirmesi sonucunda farkli bir adla ama ayni 6rgiitiin devami hali,
Teklifin kapsamindadir. Ancak dogrudan 6rgiitiin resmi olarak kabul etmedigi ve fakat orgiit
tarafindan yonetilen paravan Orgiitler ya da alt orgiitler bakimindan sorun s6z konusu
olacaktir. Zira bir orgiitiin gercekten PKK/KCK’nin alt ya da paravan orgiitii olup olmadigi
tespit etmek gerekecektir ve bu tespitin hangi objektif dl¢iitlere gére yapilacag: belirsizdir. Isi
daha da karistiran bir husus ise ¢esitli orgiitlerin birleserek ortak bir yapi kurmasi halidir.
Omegin PKK/KCK 6rgiitiiniin de bileseni oldugu 2016 yilinda kurulan HBDH adli bir cat1
orgiit bulunmaktadir ve bu ¢at1 orgiitte yer alan diger orgiitlerin Teklifin kapsaminda kalip
kalmadig1 belirsizdir. Dahast Teklifin 1. ve 2. maddelerindeki kapsama dair lafiz da
uyusmamaktadir. Zira 1. maddede “baglantili her tiirlii olusum” denirken 2. maddede ise
“bagl biitiin olusumlar” denilmektedir. Ornek iizerinden ac¢iklamamizi devam ettirirsek, ¢at
orgiitteki diger orgiitler PKK teror orgiti ile “baglantilidir” ve fakat “bagh degildir”
yorumu pekala yapilabilir. Bu halde ise kapsamin 1. maddeye gore mi yoksa 2. maddeye gore
mi belirlenecegi sorusu karsimiza ¢ikacaktir. Teklif, Tirkiye’de faaliyet gdsteren tiim terdr

orgiitlerine yonelik bir diizenleme gerceklestirmeyi hedeflemediginden kapsamin belirsizligi,
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Teklifin amacina ulagsmasini engelleyecektir. Karmagik orgiit yapilar1 nedeniyle kapsamin
dogru sekilde ifade edilmesi hayli giic olmakla birlikte, halihazirda Teklifin amag¢ ve kapsam
hiikiimlerindeki tanimlarin birbirleriyle uyumsuz ve Teklifin kapsam itibariyle belirsiz oldugu

kanaatindeyiz.

Kapsamin belirliliginin saglanmasi1 adina, mukayeseli hukuktan bir 6neride bulunulabilir.
Avusturya’da 2014 yilinda islam Devleti Grubunun ve Diger Gruplarin Sembollerinin
Kullanimimi Yasaklayan Federal Kanun (Semboller Kanunu) yiiriirliige girmis olup anilan
kanun, 1. maddesinde saydig1 orgiitlerin sembollerinin kullanimini yasaklamaktadir. PKK da
1. maddedeki listede 5 numarali bentte yer almaktadir. Avusturya Semboller Kanununun 1.
maddesinin 15. bendi ise “/’den 14’e kadar sayilan bentlerde adi gegcen gruplarin pargasi
veya ardili olan ya da bu guruplara isnat edilen diger gruplar” seklindedir. Boylelikle PKK
ter0r Orgilitliniin parcasi, takipgisi ya da bu teror Orgiitiiniin paravan orgiitleri de Avusturya
Semboller Kanunu kapsamindadir. Keza Avusturya Semboller Kanunu m. 2/2 hiikmiine gore
de “I. maddenin 8 ve 15. bentlerinin kapsamina giren gruplarin belirlenmesi, federal
hiikumetin tiiziigii ile gerceklestirilir”. Avusturya Semboller Kanununun, Teklife nazaran
PKK teror oOrgiitiiniin kapsamini belirleme hususunda belirlilik ilkesine uyumlu oldugu

kanisindayiz.

C. Teklifin Kapsamimi Daraltan Istisnalarmin Belirsizligi ve Esitlik Ilkesi

Baglaminda Olasi Sorunlar

Teklifin kapsam1 bakimindan tartisma ve belirsizlik yaratmasi olas1 bir diger husus, Teklifte
istisna tutulan “orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen kasten éldiirme sucu” ifadesidir. Kanun
yapma teknigi bakimindan bir suc tipine atif yaparken, tipki infaz Kanununda, Terdrle
Miicadele Kanununda, Adli Teskilat Kanununda oldugu iizere, ilgili sugun yer aldigi Kanunun
ve normun numarasinin bahsedilmesi uygun olandir. Kasten 6ldiirme, icrai ya da ihmali
hareketle gergeklesebilir ve dahasi basit insan Oldiirme ile nitelikli insan 6ldiirme suglar
TCK’da ayn sekilde diizenlenmistir. Teklifte kasten 6ldiirmeden kastin TCK m. 81, 82, 83
hiikiimlerinden hangilerini kapsadig: ayrica belirtilmediginden anilan hem icrai (TCK m. 81)
hem ihmali (TCK m. 83) hem de sucun nitelikli hallerinin (TCK m. 82), Teklifin kapsami
disinda olmadigini kabul etmek gerekir. Keza TCK m. 84/4, 90/5, 91/8, 292/4, 294/7, 298/3
hiikiimlerindeki kasten Oldiirme sucuna atif hiikiimleri geregince, anilan normlardaki atif
sebebiyle kasten 6ldiirme suglarindan biri uygulanabiliyorsa, ilgili fiil de Teklifin kapsaminda

kalmayacaktir.

Kasten oldiirme fiili kapsam disinda birakilirken kasten 6ldiirmeye tesebbiis ve istirak
bakimindan nasil hareket edilecegi hususunda da belirlilik mevcut degildir. Agikca bir istisna
ongoriilmediginden kasten oldiirmeye tesebbiis ve kasten 6ldiirmeye azmettirme veya yardim
hallerinde de oOldiirmeye tesebbiisten ya da oldiirmeye azmettirmeden veya yardimdan
sorumlu tutulan kisiler de Teklifin kapsaminda degildir: Dolayisiyla bir yaralama neticesi
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baglaminda Teklifin uygulanabilirligi tartismasi s6z konusu oldugunda, fiilin kasten
o0ldirmeye tesebbiis olarak vasiflandirilmasi1 fiilin Teklifin kapsami disinda
degerlendirilmesine, kasten yaralama veya nitelikli kasten yaralama ya da neticesi sebebiyle
agirlasmis kasten yaralama olarak nitelendirilmesi ise fiilin Teklifin kapsami dahilinde
degerlendirilmesine neden olacaktir. Ancak TCK m. 87/4 hiikmiinde tanimlandig1 sekilde
kasten yaralamanin sonucunda 6liim neticesi gerceklesmisse, bu halde boylesi bir fiil Teklifin
kapsami dahilindedir ki Teklifin yorumlanmasinin bu sonucunun yerinde olmadigi ve TBMM
Genel Kurulunda neticesi sebebiyle agirlasmis suclar ve bilhassa TCK m. 87/4 bakimindan
bir diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kasten 6ldiirme istisnas1 bakimindan énemli
bir husus da TCK m. 220/5 hiikkmiidiir. Anilan norma gbre “oOrgiit yoneticileri, orgiitiin
faaliyeti ¢ergevesinde islenen biitiin suclardan dolayr ayrica fail olarak cezalandwrilir.”
Dolayistyla her ne kadar orgiit yoneticileri ile {iyelerin Teklifin kapsaminda olmasi hususunda
bir ayrima gidilmemisse de orgiit yoneticileri TCK m. 220/5 geregince sorumlu tutulacaklar
oldirme suglar1 nedeniyle Teklifin kapsaminda yer almadan takip edilebilecekler, ceza
almalar1 durumunda infaz siirecleri etkilenmeyecektir. Orgiit yoneticilerinin TCK m. 220/5
yollamasiyla sorumlu tutulabilecekleri kasten 6ldiirme sucglar1 bakimindan ise MGK kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan 6nce genel kurallara gére sorusturma agilabilir ve fakat
MGK kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra sorusturma agilmasi i¢in Kurulun
izni gerekecektir. TCK m. 220/5 hiikmiiniin, Teklifin miielliflerince géz oniinde bulundurulup

bulundurulmadigi hususunda ise tarafimizda bilgi bulunmamaktadir.

Teklifin kapsamini daraltan istisnalarin belirsizliginin haricinde bu istisnalarin esitlik ilkesi
baglaminda da sorunlara acik oldugunu ifade etmeliyiz. Ornegin yukarida bahsedildigi iizere
kasten oldiirmeye tesebbiis fiilleri Teklifin kapsaminda degilken neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama sonucundaki bir 6lim neticesini igeren fiil Teklifin kapsami igerisindedir. Bu
ornekten de anlasilacagi lizere “orgiit faaliyeti cercevesinde islenen kasten éldiirme sucu”
bi¢iminde ifade edilen istisna, belirsizligi bir kenara esitlik ilkesi yoniinden olasi bir AYM
iptal karariin gerekgesini de teskil edebilir. Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama, cinsel
saldiri, cinsel istismar, organ veya doku ticareti, eziyet, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma,
yagma, tehdit, santaj gibi suglar ve anilan suclarin bir kisminin bilhassa nitelikli halleri
bakimindan istisna diizenlemesinin kapsaminin genisletilmesi diisiiniilebilir. Bilhassa bu
sayilan suclarin 6nemli hukuki degerleri korumasi ve kisilere karsi islenen suclar vasfi, kasten
oldliirme sucunun yani sira anilan suglarin da istisna kapsamima almmasmin en azindan
tartisilmasini gerektirir. Teklif yalnmzca belirsiz nitelikli “orgiit faaliyeti cercevesinde islenen
kasten oldiirme sucu” istisnasiyla kanunlasirsa, anilan sucglar (ve burada zikredilmeyen
baskaca suglar bakimindan da) yoniinden devletin cezasizlikla miicadele basta olmak iizere
etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiiniin ve ilgili suclarin magdurlarinin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi m. 2, 3, 8 hiikiimlerinde yer alan haklarinin usuli boyutlar: ihlal edildigi
kabul edilebilir ve esitlik ilkesine aykirilik kaynakli bir olast AYM iptal karari ise kasten
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oldiirme suclarinin da istisna kapsamindan c¢ikartilarak meselenin iyice karmasik bir hal

almasina neden olabilir.

Keza organize suglulugun 6nemli bir vechesi olan ve Teklifte tanimlanan orgiitiin 6nemli gelir
kaynaklarindan oldugu kabul edilen uyusturucu madde ticareti sugunun istisna kapsaminda
degerlendirilmesi diisliniilebilir. Zira yalnizca kisilere karst suglar bakimindan degil kolektif
hukuki degerleri koruyan bir kisim su¢ bakimindan da, uyusturucu madde ticareti sugu
orneginde oldugu gibi, istisna olarak kabul etmek, ilgili orgiitiin faaliyet alani, hukuki degerin

Oonemi ve sucun agirhig dlciitleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Diger taraftan, Teklifin kapsamini daraltan diger istisna olan “1/6/2005 tarihinden dnce
islenen miiebbet hapis veya agwrlastiriimis miiebbet hapis cezasina gerektiren suglardan
dolayr yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar” ve “orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen
kasten oldiirme sug¢undan mahkim olanlar ile 1/6/2005 tarihinden o6nce iglenen suglar
nedeniyle miiebbet hapis veya agwlastiriimis miiebbet hapis cezasina mahkim olanlar”
ibareleri de esitlik ilkesi bakimindan sorun arz edebilir. Anayasanin 10. maddesinde tanimli
kanun ontinde esitlik ilkesi, farkl statiilerdeki kisilere farkli muamele yapilmasini dislamaz ve
fakat farkli statii tespitinin ve uygulanacak farkli rejimin yani ayrim yapilmasinin
temellendirilebilen sebepleri olmalidir. Teklifteki 01.06.2005 6ncesi — sonrast ayriminin
mesru sebebi, anilan tarihlerden once ve sonra ayni neviden sug¢ isleyen kisilerin hangi
kistaslar cergevesinde farkli statiilerde olduklarinin degerlendirildigi anlasilamamaktadir.
Ornegin PKK terdr drgiitii mensuplar1 bakimindan siklikla tatbik edilen 5237 sayili TCK m.
302 Teklifin kapsami icerisindeyken anilan sucun 765 sayili TCK’daki muadili 125. madde
Teklifin kapsami disindadir. Kapsami daraltan istisnanin esitlik ilkesine aykir1 goriilmesi ise
yakin gegmisteki 4616 sayili Kanunla yapilan diizenlemenin (kamuoyunda pejoratif bi¢cimde
Rahsan Affi olarak anilan kanun) AYM tarafindan verilen esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle
iptal kararlariyla kapsaminin genislemesi ve kamuoyunun tepkisini ¢ekmesi sonucunu
dogurabilir. Istisna hiikmii bakimindan Infaz Kanunu Gegici Madde 2 ve Terdrle Miicadele

Kanunu m. 17/4 benzeri bir diizenleme degerlendirilebilir.

Son olarak Teklifte yalnizca hapis cezasinin esas alinarak yalnmizca adli para cezasi igeren
suglarin (6rnegin Terdrle Miicadele Kanunu m. 6/4) goz ardi edilmesi yerinde degildir!2. Keza
erteleme siirecindeki tek yiikiimliiliikk olan terdr sugu islememe kosulu da tartismaya agiktir.
Terdr sugu vasfi olmayan kasitli su¢ islenmesi halinde ertelemenin etkilenmemesi ve fakat
Terorle Miicadele Kanunu baglaminda genis bir su¢ katalogunun terér sugu vasfinda oldugu
dikkate alindiginda (Terdrle Miicadele Kanunu m. 3 ve 4) hafif bir terér sucu islenmesi

durumunda ertelemenin kalkmasinin yerindeligi tartismaya aciktir.

12 Ceza hukukgusu Dr. Timugin Kopriilii sosyal medya hesabindan bu hususa ilk dikkat ¢eken hukukgudur.
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D. Teklifin Hak Yoksunluguna, Koruma Tedbirlerine ve Kanun Yolu Muhakemesine

Iliskin Diizenlemelerinin Belirsizligi

Yukarida belirttigimiz tizere Teklif m. 7/4-b diizenlemesi yani hiikiimliilerin hak
yoksunluklarinin kaldirilmasi, memnu haklarin iadesine iliskin 6zel bir usul olarak
anlagilmalidir. Bununla birlikte Teklif m. 7/4-a hiikkmiinde ise “Sorusturma ve kovusturmalar
nedeniyle dogan hak yoksunlugunun tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasi, sulh ceza

2

hakimliginden veya mahkemesinden” Kurul tarafindan gerekli goriilmesi halinde
istenebilecegi ongdriilmiistiir. Bununla birlikte bir kisi hakkinda sorusturma ya da kovusturma
bulunmasi, ceza hukukunda bildigimiz anlamiyla hak yoksunluguna sebep vermez; hak
yoksunlugu i¢in cezai mahkGmiyetin kesinlesmesi gerekir. O halde Teklif m. 7/4-a, kanun
koyucunun abesle istigal etmemesi prensibine aykiridir zira ceza muhakemesi siirecinde hak
yoksunlugu bulunmamaktadir. Eger Teklif 7/4-a ile amaglanan irtibatli veya iltisakli olmaya
bagli kamu gorevinden ¢ikarma yaptirimi ya da kamu gorevine kabul etmeme islemi veyahut
da sorusturma veya kovusturmaya bagli olarak uygulanan kayyim atama ya da goérevden
uzaklastirma gibi bilimum tedbirin uygulanmamasi, iptali veya geri alinmasi ise anilan madde
bu amaci gergeklestiremez. Hak yoksunlugu kavrami ile bahsi gecen yaptirim, iglem ve

tedbirlerin ilgisi bulunmamaktadir.

Teklifin koruma tedbirlerine ve kanun yoluna iligkin hiikiimleri de belirsizdir ve yerindeligi
tartismaya aciktir. Teklifin 4. maddesinde diizenlenen yalnizca tutuklama ve adli kontrol
koruma tedbirleri olup genel olarak tiim koruma tedbirleri ile ilgili bir diizenleme yapilmasi,
erteleme siirecinde koruma tedbirlerine iliskin rejimin ilk elden diizenlenmesi gerekirdi. Ikinci
olarak “kosullarinin bulunmasi halinde” ifadesinin anlami belirsizdir. Zira buradaki kosuldan
kastin koruma tedbirlerinin kosullari m1 yoksa erteleme karari verilmesinin kosullart mi1
oldugu ne madde metninden ne de madde gerekcesinden anlasilmaktadir. Keza kanun yolu
muhakemesinde bozma karar1 verilecegi diizenlense de madde gerekcesindeki agiklamal3
madde metniyle celiskilidir. Madde bu haliyle kabul edilirse uygulamanin kanun yolunda her
kosulda bozma karar1 verilmesi ve ardindan ilk derece mahkemelerince beraat edecek kisiler

hakkinda dahi erteleme karar1 verilmesi seklinde cereyan etmesi yiiksek olasiliktir.

13 Teklif 4. Madde Gerekgesi, s. 33: “Diger yandan, beraat veya zamanagsimi nedeniyle verilen diisme kararlan
gibi kisinin daha lehine olan durumlar bakimindan istinaf veya temyiz kanun yolundaki dosyalar hakkinda
bozma karart verilmeksizin esastan inceleme yapilmak suretiyle yargilamamin neticelendirilmesi yoluna
gidilecektir.”
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E. Teklifin Hukuk Teknigi Bakimindan Basarisiz ve Hedefi Ac¢isindan ise Elverissiz
Niteligi

Teklifin, erteleme siirecinde denetim ve terdr sugu iglememe hari¢ olmak iizere higbir
yiikiimliilik 6ngdriilmemesi yoniinden elestirildigi goriilmektedir'4. Bu elestiride haklilik
bulunmaktadir; Bu ¢ercevede Teklifin, genel gerekcede belirtilen “belirli sartlarin olusmast
halinde ilgili kisilerin hukuk diizenine bagl bireyler olarak toplumla biitiinlesmesi amact”
dogrultusunda hiikiimleri ihtiva etmemektedir. Teklifin kapsamindaki kisilere herhangi bir
yikiimliilik ytklenmemekte, ilgili kisilerin toplumla biitiinlesmesine dair mekanizmalar
kurulmamakta ve tedbirler alinmamaktadir. Bilhassa ge¢misteki yasama pratiklerinde ve
halihazirda orgiitlii suclulukla miicadele bakiminda bir ara¢ olan etkin pismanlik kurumuna
Teklifte yer bulmamis olmasi da tartismaya degerdir. Zira toplumsal biitiinlesmeye ve fiilen
miinfesih olmasi arzu edilen 6rgiit mensuplarinin resosyalize olup topluma karisabilmelerine,
yasadis1 orgiitlenme ve Orgiit faaliyetindeki suclara dair bir pismanlik beyani katki saglar ve
boylesi bir pismanlik, toplumun yapilacak bir yasal diizenlemeyi kabuliinii kolaylastirabilir.
Bu diizenlemelerin yoklugu ise Teklifin af niteliginde oldugu goriisiinii kuvvetlendirdigi gibi
toplumsal biitiinlesmenin gili¢lendirilmesinin amaci bakimindan da Teklifi elverissiz hale

getirmektedir.

Teklifin 10. maddesinde bir sorumsuzluk teyidi ongdrilmiistiir's: “Bu Kanunun amag¢ ve
faaliyetleri kapsaminda verilen gorvevleri yerine getiren kisilerin bu gérevleri nedeniyle
hukuki, idari veya cezai sorumlulugu dogmaz.” Ozellikle son 15 Temmuz 2016 darbe
tesebbiistiniin ardindan hukukumuzda artan sayidaki sorumsuzluk teyitleri!¢, bash basina hem
hukuki nitelikleri hem de Anayasa’ya uygunluklar1 bakimindan tartismalidir ve mevzuatin
yeni sorumsuzluk teyitlerine ihtiyaci olmayip hukuk devleti ilkesine uygun bigimde mevcut
sorumsuzluk teyitlerinden hukukumuz arindirilmalidir. Dahasi Teklif m. 10/2’deki
sorumsuzluk teyidi madde gerekgesindeki amagla da uyumsuzdur. Milli Dayanisma,
Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu iiyeleri Teklifteki sorumsuzluk teyidinden yararlanamaz
zira Teklif kapsaminda anilan Komisyona verilmis bir gérev yoktur. Eger Teklif m. 10/2°deki
“Bu Kanunun amac1” ibaresi Komisyonu icerecek sekilde yorumlanirsa, bdylesi bir genis

sorumsuzluk bi¢ciminin baska kimleri kapsayacagi tahayyiil edilemez ve dolayisiyla Teklif m.

14 Ersan Sen, Taner Akinci, Milli Dayanisma ve Toplumsal Biitiinlesmenin Giiglendirilmesine Dair Kanun
Teklifinin Degerlendirilmesi, https://www.hukukihaber.net/milli-dayanisma-ve-toplumsal-butunlesmenin-
guclendirilmesine-dair-kanun-teklifinin-degerlendirilmesi#google vignette, Erisim Tarihi: 08.08.2026.

15 Teklif Madde 10 Gerekgesi, s. 35: “Maddenin ikinci fikrasiyla, bu Kanunun amag ve faaliyetleri kapsaminda
verilen gorevleri yerine getiren kigilerin bu gérevieri nedeniyle hukuki, idari veya cezai sorumlulugunun
dogmayacagi kabul edilmektedir. Diizenlemeyle, bu Kanunun amacim gerceklestirmeye yoénelik c¢alismalar
yiiriiten basta Milli Dayanmigma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu itiyeleri olmak iizere tiim géreviiler
bakimdan yasal giivence saglanmaktadir.”

16 Erdi Yetkin, Politika ile Ceza Hukuku Arasindaki Arafta Hukuka Uygunluk: Sorumsuzluk Teyitleri
Uzerine Bir Inceleme, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Abdulkadir Arpact Armagant,
C:18 8:2,2021,s. 1793 - 1857.
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10/2°deki sorumsuzluk teyidinin Komisyonu kapsadigi seklindeki bir yorum acgikca keyfi ve
makul olmayan bir yorum olacaktir. Kald1 ki Teklif ile ceza hukukuna iliskin siireclerle ilgili
hukuki niteligi af olan diizenlemeler ve bunlarin ayrintilar1 diizenlenmektedir. Teklif
yasalasirsa Teklifin Anayasa’ya aykiri oldugunu degerlendirdigimiz kurallar iptal edilir ve
fakat Teklif kapsaminda gorev ifa eden kamu gorevlileri pek tabiidir ki Kanun hiikmiinii
yerine getirdikleri i¢in hicbir sekilde sorumlu tutulamaz. Eger amag “Terorsiiz Tiirkiye”
stireci olarak adlandirilan dénemde terdr Orgiitiiniin kurucusuyla goriismek, ondan mesaj
iletmek, silah yakma tdrenini organize etme gibi faaliyetlerin orgiite yardim ve benzeri suglar
kapsaminda gelecekte degerlendirilmesinin Oniine ge¢mek ise, Teklif m. 10/2 bu amag
bakimindan elverissizdir; amag¢ bahsedilen sekilde ise bambagka bir normatif diizenlemeye

ithtiya¢ bulunmaktadir!’.

Esasen milli dayanisma ve toplumsal biitiinlesmenin giiclendirilmesi ve bu dogrultuda da
PKK terdr orgiitliniin tasfiyesi ile toplumun PKK’nin her tiirden faaliyetinden arindirilmasi
hedefleniyor ise bu halde Teklifin ama¢ bakimindan elverigsizdir. Yalnizca pek ¢ok sorunla
sakatlanmig bir Ortlilii af diizenlemesi, PKK terériiniin neden oldugu toplumsal sorun
alanlarmi ¢6zemez, PKK’nin ger¢cek anlamda tasfiyesi bakimindan uzun vadede gercekei
olarak bir fayda iiretemez ve hakkaniyete uygun bir bicimde PKK terdriine bulasan kisilerin
toplum ile entegrasyonuna zemin hazirlayamaz. Hedefe uygun bir bi¢cimde PKK terdr
orgiitiinden tlkemiz arindirilacaksa genis kapsamli ve terdriin mahiyetini de gdzeten bir
cergeve degil ayrmtili yasaya ihtiyag vardir. Orgiit iiyeleri ile yoneticileri arasinda ayrim
giidiilmesi, PKK’nin mal varliginin tasfiyesi, magdur haklarimin korunmasi, Orgiit
mensuplarina uygulanacak yaptirimlarin, tedbirlerin ve Orgilit mensuplarinin resosyalize
edilmesine ve toplumsal biitiinlesmeye iliskin tedbirlerin ongdriilmesi gerekir. Dolayisiyla
hizli sekilde ve katilimciliktan uzak kanunlastirma ¢abasindan vazgecilmelidir, bu 6nemli
sorunun toplumda tartisilmalidir, uzmanlardan ve baska iilke deneyimlerinden yasama
calismasinda yararlanilmalidur.

Sonu¢

Netice olarak Teklifin, Adalet Komisyonunda kabul edilmis haliyle kanunlagmasi ise hem pek
cok hiikmiinliin Anayasaya aykirilik nedeniyle iptaline neden olabilir hem de Teklifin bu
halinde pek ¢ok sorun mevzubahistir ki dzetle:

1. Teklifte yasama yetkisinin devredilmezligine aykiri hiikiimler bulunmaktadir
(uygulanabilirlik kosulu olarak MGK karar1 ile Kurulun yetkileri) ki bu hiikiimler
Anayasa’ya aykiridir. Keza Teklifte Milli Giivenlik Kuruluna Anayasa ile
ongoriilmeyen, olduk¢a 6nemli bir yetki verilmektedir. Af niteligini haiz bir kanunun
uygulanabilirlik kosulu olan MGK teyidine iliskin Teklifte diizenlenen yetki,
MGK’nin anayasal statiisii ile bagdagmamaktadir

17 Ayn1 yonde Tolga Sirin, “Terorsiiz Tiirkiye” Komisyonu ve kanun gerekliligi, https://t24.com.tr/yazarlar/
tolga-sirin/terorsuz-turkiye-komisyonu-ve-kanun-gerekliligi,50980? t=1786280076155, Erisim Tarihi:
09.08.2026.
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Teklif Adalet Komisyonundan gectigi haliyle, terér sorununu genel hatlariyla ele
almayan, kapsama girecek kisilerin toplumla biitiinlesmesi ve erteleme stireglerindeki
denetimine dair hiikiimleri ihtiva etmeyen, yalnizca ceza hukuku siireclerini hatali ve

yetersiz bir sekilde diizenleyen bir yapidadir.
Teklif, nitelik itibariyle bir af kanunudur.

a. Anayasa m. 87 uyarinca TBMM {iye tam sayisinin beste ii¢ ¢ogunlugu ile kabul

edilmelidir ve aksi halde iptali gerekir.

b. Teklifin 6. maddesi, hukuki niteligi itibariyle kosullu o6zel aftir. Teklifin 7.
maddesinin 4. fikrasinin b bendi uyarinca hak yoksunluklariin kaldirilmasi, 6zel
bir memnun haklarin iadesi usuliidiir ve bu maddedeki “hak yoksunlugu” ibaresi,
TCK m. 65/1°deki hilkkmolunan cezanin biitiin neticelerini degil TCK m. 53 ve

0zel kanunlardaki hak yoksunluklarini ifade etmektedir.

c. Teklifin 3. maddesindeki sorusturma ve kovusturma erteleme diizenlemesi ise

kosullu genel af niteligindedir.

Teklifte belirlilik ilkesine aykir1 pek ¢ok hiikiim oldugu gibi esitlik ilkesi baglaminda

gelecekte birgok sorun yasanabilir.

Teklifin uygulanabilirlik kosulu olarak 6ngdrdiigii MGK karari, orgiitlin fiili varligina
son verilmesi ve Orgiit kontrolii altinda bulunan her tiirlii silah ve mithimmati teslim
etmesi kosullarinin muglaklig: itibariyle belirlilik ilkesine aykiridir. Ayrica tatbik
kosulu tespitin Tiirkiye siirlar1 dahilinde bile saglikli bir sekilde yapilmasi gii¢ iken
Tiirkiye’nin egemenlik alan1 disinda ne Slgiide saglikli bir bigimde gercgeklestirilecegi

tartismaya aciktir.

Teklifin kapsamia dair 1. ve 2. maddelerde tenakuz s6z konusudur. Bilhassa ilgili
teror Orgiitiiniin parcalari, ardillar1 ve ¢ati orgiitiinde yer alan diger orgiitlerin kapsama
dahil olup olmadigi belirsizdir. Kapsamin belirlilik ilkesine uygun olmasi adina

Avusturya Semboller Kanunu sistemini 6nermekteyiz.

Teklifin kapsamini daraltan istisnalar1 belirlilik ilkesine uygun sekilde kaleme
alimmamustir. Istisnalarin yerindeligi, 6rnegin baskaca kisilere karsi islenen agir
suclarin neden istisna kapsamina alinmadig: tartismaya agiktir. Bu haliyle istisnalar
bakimindan esitlik ilkesine aykirilik iddialarinin tizerinde diisiiniilmesi gerekir. Esitlik
ilkesine aykirilik ise olasi iptal kararlariyla birlikte Teklifin kapsaminin kamuoyunda
biiyiik olciide tepki uyandiran Slciide genislemesine neden olabilir. Istisna hiikmii
bakimmdan Infaz Kanunu Gegici Madde 2 ve Terdrle Miicadele Kanunu m. 17/4
benzeri bir diizenleme degerlendirilebilir. Keza yalnizca kisilere karsi suglar
bakimindan degil kolektif hukuki degerleri koruyan bir kisim su¢ bakimindan da,
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uyusturucu madde ticareti su¢u orneginde oldugu gibi, istisna olarak kabul etmek,
ilgili Orgiittin faaliyet alani, hukuki degerin 6nemi ve sucun agirhigi Olgiitleri

cergevesinde degerlendirilmelidir.

S6z konusu teklif maddi ve manevi varligin biitiinliigiiniin korunmas1 basta olmak
lizere ter0r Orgiitiinliin isledigi fiillerin magduru olmus kisilerin birgok hak ve
ozgirliigiine verilen zararlarla ilgili devletin sorusturma ve gerekirse cezalandirma
ylkiimliiliglinii yerine getirmemesi sonucunu doguracagindan terér magdurlarinin

birgok hak ve 6zgiirliigiinii de ihlal edici niteliktedir.

Teklifte yalnizca hapis cezasinin esas alinarak yalnizca adli para cezasi igeren suglarin
(6rnegin Terorle Miicadele Kanunu m. 6/4) g6z ardi edilmesi yerinde degildir. Teror
sucu vasfi olmayan kasitl su¢ islenmesi halinde ertelemenin etkilenmemesi ve fakat
hafif nitelikte bir terdr sugu islenmesi durumunda ertelemenin kalkmasinin yerindeligi
tartismaya aciktir. Teklifin hak yoksunluguna, koruma tedbirlerine ve kanun yolu

muhakemesine iliskin diizenlemeleri belirsizdir.

Teklif, hukuk teknigi bakimindan basarisiz ve hedefi acisindan ise -elverissiz
niteliktedir.

a. Teklifin kapsamindaki kisilere herhangi bir yiikiimliiliik yiiklenmemekte, ilgili
kisilerin toplumla biitiinlesmesine dair mekanizmalar kurulmamakta ve tedbirler
alimmamaktadir. Bu diizenlemelerin yoklugu ise Teklifin af niteliginde oldugu
goriisiinii kuvvetlendirdigi gibi toplumsal biitiinlesmenin giiclendirilmesinin amaci
bakimindan da Teklifi elverigsiz hale getirmektedir. Keza toplumsal biitiinlesmeye
ve fiillen miinfesih olmasi arzu edilen Orgilit mensuplarinin resosyalize olup
topluma karisabilmelerine, yasadis1 orgiitlenme ve orgiit faaliyetindeki suglara dair
bir pismanlik beyani katki saglar ve bdylesi bir pismanlik, toplumun yapilacak bir

yasal diizenlemeyi kabuliinii kolaylastirabilir.

b. Teklifteki sorumsuzluk teyidi, Teklif Gerekg¢esindeki amaca ulagsmak bakimindan
elverigsizdir. Mevzuatin yeni sorumsuzluk teyitlerine ihtiyaci olmayip hukuk
devleti ilkesine uygun bi¢cimde mevcut sorumsuzluk teyitlerinden hukukumuz

arindirilmalidir.

Orgiit iiyeleri ile yoneticileri arasinda ayrmm giidiilmesi, PKK’nin mal varhigmnin
tasfiyesi, magdur haklarinin korunmasi, Orgiit mensuplarina uygulanacak
yaptirimlarin, tedbirlerin ve 6rgiit mensuplarinin resosyalize edilmesine ve toplumsal

biitiinlesmeye iliskin tedbirlerin dngoriilmesi gerekir.
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7. Tim bu hususlar birlikte ele alindiginda, hizli sekilde kanunlastirma g¢abasindan
vazgecilmelidir, bu 6nemli sorun toplumda tartisiimali, uzmanlardan ve karsilastirmali
hukukta baska {iilke deneyimlerinden yasama c¢alismasinda yararlanilmalidir.
Demokratiklesmenin esit bicimde, hukukilik ilkesine riayet edilerek, ayn1 zamanda
cezasizliga sebebiyet verilmesinin de Oniine gecilerek saglanmasi ve bu dogrultuda
Teklifin yeniden seffaf ve katilimci bicimde ele alinmasin 6nemini kamuoyunun
bilgisine sunmak isteriz. Nitekim hukuk devleti i¢cinde kalmak demokrasinin en temel

geregidir.

Kamuoyuna saygilarimizla duyururuz.

Tiirk Ceza Hukuku Dernegi

Yonetim Kurulu
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